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Zusammenfassung

Dieser Bericht prasentiert die Ergebnisse der nationalen ANQ-Zufriedenheitsbefragung 2019 der erwachse-
nen Patientinnen und Patienten, die in Rehabilitationsklintken und Rehabilitationsabteilungen von Akutspit-
alern (nachfolgend «Kliniken») stationar behandelt wurden. Es handelt sich um die siebte nationale Zufrie-
denheitsbefragung seit 2013 und um die zweite mit dem Fragebogen 2.0.

Um den Aufwand der Kliniken zu minimieren und ihre Teilnahme zu vereinfachen, wurden die Messstrukturen
und -prozesse neu definiert. Das Messlogistikzentrum (w hoch 2) versendet die Fragebogen neu an alle teil-
nehmenden Kliniken und Spitaler, bearbeitet die retournierten Fragebogen und stellt den Kliniken die Ergeb-
nisse online zur Verfligung. Ausserdem hat jede Patientin bzw. jeder Patient die Wahl zwischen Papier- und
Onlinebefragung.

Der Rucklauf der Erhebung 2019 war mit 46,7% unmerklich tiefer als im Vorjahr (48,7%), die soziodemogra-
fischen und versicherungsspezifischen Merkmale der Umfrageteilnehmenden haben sich insgesamt kaum
verandert. Der zum zweiten Mal erhobene selbst wahrgenommene Gesundheitszustand zeigt, dass sechs von
zehn Umfrageteilnehmenden ihren Gesundheitszustand zum Zeitpunkt der Befragung als gut empfanden
und nahezu jede flinfte Person thn als sehr gut oder ausgezeichnet einstufte.

Die Patientenzufriedenheit in der Rehabilitation bewegt sich weiterhin auf einem hohen Niveau. Bei funf der
sechs Fragen liegt sie auf einer Skala von 1 bis 5 im Durchschnitt hoher als 4 (und nahezu die Halfte der
Patientinnen und Patienten kreuzte bei diesen Fragen den héchstméglichen Zufriedenheitswert an). Das
beste Resultat erzielte die Frage zur Verstandlichkeit der Antworten, gefolgt von den Fragen zu den Thera-
pieerwartungen, zur Information Gber den Reha-Aufenthalt, zum Einbezug in die Entscheidungen sowie zur
Quialitat der Behandlung. Problematische Antworten, die auf eine bestimmte Unzufriedenheit hinweisen, wur-
den nur von einer begrenzten Anzahl der Umfrageteilnehmenden gewahlt. Ihr Anteil reicht von 3,3% bei den
Fragen zur Verstandlichkeit der Antworten und der Qualitdt der Behandlung bis zu maximal 6,6% bei der
Frage zum Einbezug in die Entscheidungen.

Die zeitlichen Vergleiche der Jahre 2018 und 2019 zeigen stabile Zufriedenheitswerte.

Bei der Interpretation dieser Umfrageergebnisse sind einige Einschrankungen zu beachten. Zum einen kann
die Représentativitat der Ergebnisse nicht gewahrleistet werden, da die soziodemografischen Merkmale der
Grundgesamtheit nicht erhoben werden und diese hier von zehn Kliniken freiwillig zur Verfiigung gestellt
wurden. Daraus ging hervor, dass Méanner, altere Personen und Halbprivat- oder Privatversicherte gemessen
an der Grundgesamtheit lGbervertreten waren. Zum anderen wurden die Ergebnisse nur flr eine begrenzte,
fur die Analysen verfigbare Zahl der Variablen (Alter, Geschlecht, Versicherungsstatus und Gesundheitszu-
stand) adjustiert.
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Die patientenseitige Beurteilung?! der Leistungsqualitat einer Rehabilitationsklinik oder einer Rehabilitations-
abteilung eines Akutspitals (im Folgenden «Klinik» genannt) ist ein wichtiger und anerkannter Qualitétsindi-
kator (Patientenzufriedenheit). Die Patientenzufriedenheit bildet die Qualitat der Versorgung und anderer in
den Kliniken erbrachter Dienstleistungen indirekt ab. Sie kann zum Beispiel die Gesundheit der Patientinnen
und Patienten, thre spatere Inanspruchnahme von Dienstleistungen und die Befolgung therapeutischer Rat-
schlage beeinflussen (1). Die Erhebung der Patientenzufriedenheit liegt daher sowohl im Interesse der Leis-
tungserbringer (z.B. Kliniken, Zuweisende), als auch der Leistungstrager (Kantone und Versicherer) und der
breiten Offentlichkeit.

Die Zufriedenheitsbefragung der erwachsenen Patientinnen und Patienten der Rehabilitation ist Bestandteil
des ANQ-Messplans. Kliniken die dem Nationalen Qualitatsvertrag (2) beigetreten sind, sind verpflichtet, die
nationale Patientenbefragung durchzufiihren. Die Zufriedenheitsbefragung wurde 2019 unter vergleichbaren
Bedingungen realisiert wie die seit 2013 jahrlich erfolgten Umfragen und richtet sich nach dem ANQ-
Auswertungskonzept (3 und 4).

2017 hat der fiir die Patientenbefragung zustandige Qualitdtsausschuss einen neuen Fragebogen ausgear-
beitet, der 2019 zum zweiten Mal verwendet wurde. Er enthélt sechs Fragen zur Patientenzufriedenheit, die
anhand einer flinfstufigen Ordinalskala gemessen wird, sowie vier Fragen zu den soziodemografischen Merk-
malen der Umfrageteilnehmenden.

Da sich der Fragebogen auf eine kleine Anzahl von Kernfragen beschrankt, konnen thn die Kliniken mit einem
eigenen ausfihrlicheren Fragebogen kombinieren.

1.2 Ziele des Berichts

Das Hauptziel dieses Vergleichsberichts besteht darin, die Zufriedenheit der 2019 in allen Schweizer Rehabi-
litationskliniken behandelten Patientinnen und Patienten zu evaluieren. Der Bericht prasentiert zudem die
Entwicklung der Patientenzufriedenheit gemessen am Vorjahr, die Merkmale der Umfrageteilnehmenden (Al-
ter, Geschlecht, Versicherung) seit 2016 sowie deren selbst wahrgenommenen Gesundheitszustand seit 2018.

! In diesem Bericht bezeichnen die Begriffe «Patientinnen bzw. Patienten» und «Umfrageteilnehmende» Personen, die 2019 in der
stationaren Rehabilitation behandelt wurden und an der ANQ-Patientenbefragung teilgenommen haben. Sie werden daher als Syno-
nyme verwendet, wobei der Begriff «Patientin bzw. Patient» auch allgemeiner gefasst sein kann.
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2 Methode

In diesem Abschnitt wird kurz auf die wichtigsten Elemente der Befragungsmethode eingegangen. Detail-
lierte Angaben sind im «<ANQ Auswertungskonzept» zu finden (3).

2.1 Grundgesamtheit

Befragt wurden alle in einer Klinik stationar behandelten und zwischen dem 1. April 2019 und dem 31. Mai
2019 ausgetretenen erwachsenen Personen. Ausgeschlossen wurden verstorbene Personen und diejenigen
ohne festen Wohnsitz in der Schweiz.

2.2 Messungen

Die Daten wurden mithilfe eines Fragebogens erhoben. Er enthélt sechs Fragen zur Patientenzufriedenheit
(siehe Anhang S. 43)

(1) Wie beurteilen Sie die Qualitat der Behandlung durch das Reha-Team (arztliches und therapeutisches
Personal, Pflegefachpersonen, Sozialdienst)? (Qualitét der Behandlung)

(2) Wurden Sie zu Beginn lhres Reha-Aufenthalts verstandlich lber Ablauf und Ziele lhrer Rehabilitation
informiert? (Information Reha-Aufenthalt)

(3) Wurden Sie wahrend lhres Reha-Aufenthalts ausreichend in Entscheidungen einbezogen? (£inbezug
Entscheidungen)

(4) Erhielten Sie verstandliche Antworten auf lhre Fragen? (Verstdndliche Antworten)

(5) Entsprachen die Therapien Ihren Erwartungen (Umfang, Ablauf usw.)? (Therapieerwartungen erfiillt)

(6) Wie war die Organisation aller fiir Sie und Ihre Angehérigen wichtigen Massnahmen flr die Zeit nach
dem Reha-Aufenthalt (Betreuung, Spitex, Therapien usw.)? (Organisation nach Reha-Aufenthal?

Die Zufriedenheit mit den genannten Aspekten der Fragen 1 bis 6 wurde anhand einer flinfstufigen Ordi-
nalskala gemessen.

Zusatzlich zur Zufriedenheitsmessung lagen folgende Informationen vor: Alter, Geschlecht, Versicherungs-
status (halbprivat/privat vs. allgemein versichert), Sprache des Fragebogens (Deutsch, Franzdsisch, Italienisch)
und selbst wahrgenommener Gesundheitszustand der Patientinnen und Patienten (ausgezeichnet, sehr gut,
gut, weniger gut, schlecht).

Seit 2019 haben die Patientinnen und Patienten die Wahl zwischen Papier- und Onlinebefragung.

2.3 Statistische Analysen

Beschreibung der Stichprobe

Die deskriptiven Analysen der Stichprobe beziehen sich auf:

a) Die Qualitat der Daten: 1 — Riicklauf und 2 — Antwortquote der retournierten Fragebogen, d.h. Anteil der
fehlenden Antworten auf die Zufriedenheitsfragen einerseits und auf die demografischen Fragen anderer-
seits;

(b) die Zusammensetzung der Stichprobe nach Alter, Geschlecht, Versicherungsstatus, Sprache des Fragebo-
gens und selbst wahrgenommenem Gesundheitszustand. Fir diese Variablen werden zudem zeitliche Ver-
gleiche fir die letzten vier Jahre angestellt (selbst wahrgenommener Gesundheitszustand: zwei Jahre). Dar-
Uber hinaus werden die Ergebnisse fiir den selbst wahrgenommenen Gesundheitszustand nach Altersklasse
stratifiziert.
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Auswertung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Zufriedenheitsfragen werden grafisch und tabellarisch dargestellt. Die Grafiken zeigen die
Verteilung der Antwortkategorien mit ihrem jeweiligen 95%-Konfidenzintervall (KI95%). Zur Hervorhebung
ist der Anteil der problematischen Antworten (z.B. Anteil der zwei Antwortkategorien mit dem niedrigsten
Zufriedenheitsgrad) rot markiert. Die anderen Informationen zu diesen Antworten (Anzahl Patient/innen, die
die Frage beantwortet haben, unadjustierter Mittelwert und 95%-Konfidenzintervall [siehe Glossar im An-
hang], Anteil problematischer Antworten und fehlende Antworten) kdnnen den Tabellen unter den Grafiken
entnommen werden.

Die Anteile und Mittelwerte sind mit ihrem 95%-Konfidenzintervall angegeben. Letztere bilden die Band-
breite der moglichen Werte ab und vermitteln so eine Idee Uber die Prazision der erhaltenen Antworten.
Werden zwel Mittelwerte verglichen, deren Konfidenzintervalle sich nicht Gberschneiden, so kann die Diffe-
renz als statistisch signifikant erachtet werden.

Zeitliche Vergleiche

Fur jede der sechs Zufriedenheitsfragen wurden zudem fiir alle Kliniken zeitliche Vergleiche angestellt. Da
2018 ein neuer Fragebogen eingefiihrt wurde, beschranken sich die Vergleiche jedoch auf die Jahre 2018
und 2019. Diese Ergebnisse sowie die unadjustierten Mittelwerte fiir die einzelnen Kliniken sind im Anhang
zu finden (vgl. Tabelle 5 und 6). Fir den statistischen Vergleich der Ergebnisse dieser beiden Jahre wurde der
t-Tests verwendet.

Berechnung der Mittelwerte fiir die Fragen

Der Mittelwert wird berechnet, indem jeder Antwortkategorie ein Zahlenwert zwischen 1 und 5 zugeordnet
wird (1 = negativste Antwort oder Antwort mit der geringsten Haufigkeit; 5 = positivste Antwort oder Antwort
mit der hochsten Haufigkeit).

Fiur die in diesem Bericht angegebenen Mittelwerte wurde eine Ordinalskala (z.B. immer, sehr haufig, .., nie)
in Nummernwerte umgewandelt (1 bis 5). Obwohl dieses Verfahren aufgrund des Postulats der psychomet-
rischen Aquidistanz zwischen den Antworten umstritten ist (6, 7, 8), rechtfertigt es sich in Anbetracht der
verfligbaren Alternativen.

Man kénnte die Ergebnisse einzig anhand der Anteile problematischer Antworten oder der Antwortkatego-
rien mit dem hochsten Zufriedenheitsgrad miteinander vergleichen. Dadurch gingen aber im Vergleich zum
Mittelwert, der alle eingegangenen Antworten beriicksichtigt, zu viele Informationen verloren. Ausserdem
hat auch der Medianwert als Vergleichsbasis seine Grenzen. Wenn sich die Antworten im oberen Bereich der
Skala hdufen, wie das fir die in diesem Bericht behandelten Daten typisch ist, liegt die Variabilitdt nahe Null.
Wie bei vielen Zufriedenheitsanalysen, die auf einer semantischen Skala vom Typ einer «Likert»-Skala beru-
hen, dréngt sich daher die Verwendung des Mittelwerts auf.

Funnel Plots

Fur die Zufriedenheitsfragen 1 bis 6 werden die adjustierten Mittelwerte der Zufriedenheit fir jede Klinik
mithilfe von Funnel Plots (Trichterdiagrammen) dargestellt. Diese eignen sich besonders gut, um die Ergeb-
nisse von Stichproben unterschiedlicher Grosse gleichzeitig aufzuzeigen (9, 10). Bei der Adjustierung wurden
die identifizierten potenziellen Storfaktoren, d.h. Alter, Geschlecht, Versicherungsstatus und selbst wahrge-
nommener Gesundheitszustand, beriicksichtigt. Die Grafiken umfassen samtliche Kliniken, wobei jene mit
einer kleinen Anzahl ausgewerteter Fragebogen (N<20) mit einem ungefiillten Kreis dargestellt wurden, da
die Aussagekraft dieser Ergebnisse beschrankt ist. In diesen Féllen sind auch die Kontrollgrenzen nicht abge-
bildet. Abschnitt 3.5 enthélt einleitend eine Lesehilfe zu den Funnel Plots. Die adjustierten und unadjustierten
Mittelwerte pro Klinik sind im Anhang (Tabelle 6) zu finden.
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Fehlende Werte

Samtliche Analysen beruhen auf den verfligbaren, d.h. den vollstandigen Daten. Es wurden keine Daten im-
putiert. Die Mittelwerte der Antworten auf die Fragen (Mittelwert des Gesamtkollektivs und unadjustierte
Mittelwerte) wurden anhand der gliltigen Antworten ermittelt. Folglich basieren die adjustierten Mittelwerte
ausschliesslich auf den Antworten der Umfrageteilnehmenden, bei denen die Angaben bei den Adjustie-
rungsvariablen vollstandig waren.

Nationaler Vergleichsbericht Patientenzufriedenheit Rehabilitation, 2019, Version 1.0 7
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3 Ergebnisse

3.1 Beschreibung der Stichprobe
3.1.1 Ricklauf und Datenqualitat 2019

2019 beteiligten sich 102 Kliniken an der nationalen Patientenzufriedenheitsbefragung. An die im April oder
Mai 2019 ausgetretenen Personen wurden insgesamt 13’321 Fragebogen versandt. 6’221 Fragebogen wurden
retourniert, was einem Rucklauf von 46,7% entspricht. Dieser ist somit leicht tiefer als 2018 (48,7%) und der
tiefste seit Beginn der Patientenzufriedenheitsmessung in der Rehabilitation im Jahr 2013. Der Rucklauf der
einzelnen Kliniken reicht von 19% bis 88% (2018: 25% bzw. 80%). 2019 hat die Halfte der teilnehmenden
Klintken mehr als 50 Fragebogen zuriickerhalten, bei 16 Kliniken waren es hingegen weniger als 20. Die fol-
gende Abbildung zeigt die Entwicklung des Riicklaufs seit 2013 sowie die Anzahl der in den einzelnen Jahren

retournierten Fragebogen.

Abbildung 1 : Riicklauf und Anzahl versendete Fragebogen (2013-2019)
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Lediglich 180 Umfrageteilnehmende, d.h. weniger als 3%, haben sich fir die Online-Befragung entschieden.
37 Kliniken haben keine einzige elektronische Antwort erhalten. Den héchsten Anteil verzeichnete eine Klinik

mit 15% Online-Befragungen.

Mehr als zwei Drittel der Patientinnen und Patienten haben alle Zufriedenheitsfragen und mehr als acht von
zehn Patientinnen und Patienten alle Fragen zu den soziodemografischen Merkmalen, d.h. Alter, Geschlecht,
Versicherungsstatus und selbst wahrgenommener Gesundheitszustand, beantwortet (dhnliche Zahlen wie
2018; vgl. Tabelle 2 im Anhang). Die Anteile der fehlenden Werte bei den einzelnen Zufriedenheitsfragen und
den soziodemografischen Merkmalen fiir 2018 und 2019 sind aus den Abbildungen 2 und 3 ersichtlich.

Nationaler Vergleichsbericht Patientenzufriedenheit Rehabilitation, 2019, Version 1.0
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Abbildung 2: Anteil der fehlenden Antworten fiir die Zufriedenheitsfragen
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Abbildung 3: Anteil der fehlenden Antworten fiir die soziodemografischen Merkmale
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Anmerkungen:

e Der Ricklauf (46,7%) ist insgesamt tiefer als bei den friiheren Befragungen.

e Nur wenige Umfrageteilnehmenden (3%) haben die Fragen online beantwortet.

e Die Datenqualitat hat sich gegenlber 2018 leicht verschlechtert. 20,3% der Umfrageteilnehmenden
haben mindestens eine Zufriedenheitsfrage nicht beantwortet (2018: 16,5%). Beim Alter ist der Anteil
der fehlenden Werte gesunken, beim selbst wahrgenommenen Gesundheitszustand und beim Ver-
sicherungsstatus hingegen gestiegen (>5%).
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Zehn Kliniken (N=1725) haben die soziodemografischen Merkmale aller Patientinnen und Patienten, die

den Fragebogen erhalten haben (Grundgesamtheit) zur Verfligung gestellt, sodass die Reprasentativitat der
Umfrageteilnehmenden fir diese Kliniken geschatzt werden konnte. In der folgenden Grafik (Abbildung 4)
werden das Alter, das Geschlecht und der Versicherungsstatus mit denjenigen der Grundgesamtheit vergli-

chen.

Abbildung 4 : Vergleich von soziodemografischen Merkmalen der Umfrageteilnehmenden mit der Grundge-

samtheit
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Anmerkungen:

e Unter den Umfrageteilnehmenden befinden sich mehr Manner als in der Grundgesamtheit. Sie sind
auch alter und haufiger privat- oder halbprivat versichert.
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3.1.2 Alter, Geschlecht, Versicherungsstatus und Sprache der Umfrageteilnehmenden

In den Abbildungen 5 bis 8 sind die Ergebnisse der genannten Variablen und der letzten vier Erhebungsjahre
dargestellt (die Verteilung nach Altersklasse fir die vier Erhebungsjahre ist in Tabelle 3 im Anhang zu finden).
Der Anteil der fehlenden Daten liegt bei 2,0% fiir das Alter, bei 2,2% fiir das Geschlecht und bei 6,2% fiir den

Versicherungsstatus.

Abbildung 5: Verteilung nach Altersklasse und Durchschnittsalter der Umfrageteilnehmenden (2016-2019)
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Abbildung 6: Verteilung der Umfrageteilnehmenden nach Geschlecht (2016-2019)
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Anmerkungen:

e Das Durchschnittsalter ist 2019 erneut sehr leicht gestiegen. Die Verteilung der Altersklassen hat sich
kaum verandert.

e Der Frauen- und Méanneranteil war in den Erhebungsjahren ebenfalls konstant.
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Abbildung 7: Verteilung der Umfrageteilnehmenden nach Versicherungsstatus (2016-2019)
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Abbildung 8: Verteilung der eingegangenen Fragebogen nach Sprache (2016-2019)
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e Der Anteil der Allgemeinversicherten ist erneut leicht gestiegen. Zwischen 2016 und 2019 betragt
die absolute Differenz jedoch lediglich 2,6 Prozentpunkte.

e Der nach Sprache des Fragebogens aufgeschliisselte Riicklauf variierte in den einzelnen Jahren nur
geringfligig, eine klare Tendenz ist nicht festzustellen.
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3.1.3 Selbst wahrgenommener Gesundheitszustand

Die folgenden Ergebnisse (Abbildungen 8 und 9) zeigen den von den Patientinnen und Patienten selbst
wahrgenommenen Gesundheitszustand insgesamt fiir die Jahre 2018 und 2019 sowie nach Altersklasse. Der
Anteil der fehlenden Daten liegt bei 6,4%.

Abbildung 9: Verteilung des selbst wahrgenommenen Gesundheitszustands der Patientinnen und Patienten
2018 und 2019
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Abbildung 10: Verteilung des selbst wahrgenommenen Gesundheitszustands der Patientinnen und Patienten,
nach Altersklasse, 2019
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Anmerkungen:

e Die Umfrageteilnehmenden bezeichneten ihren Gesundheitszustand mehrheitlich als gut (60,7%)
und mehr als ein Flnftel (21,7%) sogar als sehr gut oder ausgezeichnet.

o Der selbst wahrgenommene Gesundheitszustand variiert mit dem Alter: Wahrend ihn rund ein Viertel
der unter 60-Jahrigen als weniger gut oder schlecht einstufte, waren es bei alteren Personen - sogar
bet den lber 80-Jahrigen — weniger als 20%.
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3.2 Zufriedenheitsgrad der Patientinnen und Patienten in den Kliniken: Gesamtergeb-

nisse 2019

In den folgenden Ergebnissen sind samtliche Daten zur Zufriedenheit der Umfrageteilnehmenden in der

Schweiz berticksichtigt.

Sie zeigen die Anteile der Antworten auf die sechs Fragen mit dem jeweiligen 95%-Konfidenzintervall (Ab-
bildung 11) sowie die Mittelwerte der Antworten auf die einzelnen Fragen im Detail (Tabelle 1).

Abbildung 11 : Patientenzufriedenheitsgrad: Verteilung der Antworten pro Frage, 2019

Anteile der Antwortkategorien mit 95%-Konfidenzintervallen. Problematische Antworten: rote Balken.
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Tabelle 1: Deskriptive Gesamtergebnisse pro Frage, 2019

Konfidenz- Problema- | Keine Antwort*
Anzahl retournierte Fragebogen: 6'221 N evaluiert Mittelwert intervall tische (N= 6'221)
95% Antworten .
miss. alt.
1. Wie beurteilen Sie die Qualitédt der Behandlung
durch das Reha-Team (arztliches und , o o
therapeutisches Personal, Pflegefachpersonen, >'994 405 [4.03,4.07] 3.3% 3.6%
Sozialdienst)?
2. Wurden Sie zu Beginn lhres Reha-Aufenthalts
verstiandlich iiber Ablauf und Ziele lhrer 6'058 4.25 [4.22, 4.27] 5.1% 2.6%
Rehabilitation informiert?
. Wi ie wéh lhres Reha-Aufenth
3. Wurden Ste wahrend Ihres Reha-Aufenthalts 5'870 420 [417,422)  66% | 56%
ausreichend in Entscheidungen einbezogen?
4. Erhielten Si tindliche Antwort flh
Fra;e:f, en Ste verstandiiche Anfworten aut Tre 5685 439  [437,442]  33% | 86% 51%
5. Entsprachen die Therapien lhren Erwartungen , o o
(Umfang, Ablauf usw.)? 6'018 4.27 [4.25, 4.29] 4.5% 3.3%
6. Wie war die Organisation aller fiir Sie und lhre
Angehorigen wichtigen Massnahmen fiir die Zeit , o o
nach dem Reha-Aufenthalt (Betreuung, Spitex, >'695 381 [3.79,3.83] 6.2% 8.5%
Therapien usw.)?

N evaluiert: Anzahl fir die Ergebnisse ausgewertete Antworten
Problematische Antworten: Anteil der zwei Antwortmdglichkeiten mit dem tiefsten Zufriedenheitsgrad (z.B. «schlecht» und «weniger

gut»)

Keine Antwort*: Anteil der nicht verwendeten retournierten Fragebogen, da kein Zufriedenheitsgrad angekreuzt (bei einem Total von

6'315 Fragebogen)
Abkiirzungen: miss: keine Antwort auf die Frage; alt: angekreuzte Ausweichantwort: «Ich hatte keine Fragen» oder «Ich konnte keine
Fragen stellen» (Frage 4).

Anmerkungen zu den Gesamtergebnissen:

Die Patientenzufriedenheit ist in Bezug auf alle Fragen mittel bis hoch; die hochsten Bewertungen
erhielten die Fragen 4 und 5.

Am wenigsten hoch wurde die Zufriedenheit mit der Organisation nach dem Reha-Aufenthalt (Frage
6) und der Qualitat der Behandlung (Fragen 1) beurteilt.

Die Fragen 3 (Einbezug in die Entscheidungen) und 6 (Organisation nach Reha-Aufenthalt) weisen
die hoéchsten Anteile an problematischen Antworten auf (liber 6%).

Am meisten Antworten fehlen bei den Fragen 4 und 6 (8,6% bzw. 8,5%). 5,1% der Umfrageteilneh-
menden haben bei Frage 4 die Ausweichantwort angekreuzt.

Die Fragen 2, 3, 4 und 5 weisen einen Deckeneffekt auf: Die Mehrheit der Patientinnen und Patienten
gaben den hdchsten Zufriedenheitswert an. Bei der Frage 2 und waren es sogar Uber 50%. Bei den
Fragen 1 und 6 sind die Antworten besser verteilt und entsprechen eher einer Normalverteilung.
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3.3 Entwicklung des Patientenzufriedenheitsgrads seit 2018

Die Mittelwerte der Antworten auf die sechs Zufriedenheitsfragen von 2018 und 2019 sowie ihre jeweiligen
95%-Konfidenzintervalle sind fir sdmtliche Patientinnen und Patienten in Abbildung 12 dargestellt (vgl. Ta-
belle 5 im Anhang).

Abbildung 12: Entwicklung des Patientenzufriedenheitsgrads in der Rehabilitation von 2018-2019
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Anmerkungen:

e Die Mittelwerte des Zufriedenheitsgrads haben sich gegeniiber 2018 bei allen sechs Fragen kaum
verandert.

e Auch die Anteile problematischer Antworten sind bei diesen Fragen insgesamt stabil geblieben (vgl.
Tabelle 5 im Anhang).
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34

Funnel Plots mit den adjustierten Mittelwerten der einzelnen Zufriedenheitsfragen

Die Funnel Plots (Trichterdiagramme) der Abbildungen 13 bis 18 zeigen die Ergebnisse samtlicher Kliniken
auf einen Blick. Darin sind fiir die Fragen 1 bis 6 jeweils die adjustierten Mittelwerte (Alter, Geschlecht, Versi-
cherungsstatus, selbst wahrgenommener Gesundheitszustand) samtlicher Kliniken separat dargestellt.

In den drei folgenden Abschnitten wird erklart, wie die Funnel Plots richtig gelesen werden. Der erste erdrtert
die allgemeine Darstellung der Ergebnisse und die in den Grafiken enthaltenen Elemente. Der zweite Ab-
schnitt enthalt Ausfilhrungen zu den Konfidenzintervallen — dem Mittelwert des Gesamtkollektivs und den
einzelnen Mittelwerten der Kliniken und legt fest, welche Schliisse aus den Ergebnissen gezogen werden
kénnen und welche nicht. Der dritte Abschnitt beschreibt das Prinzip der Adjustierung der Mittelwerte der
Kliniken, einschliesslich der dazu verwendeten Variablen.

Lesehilfe fiir die Funnel Plots (Abbildungen 13 bis 18)

Die vertikale Achse (Ordinate) gibt die adjustierten Mittelwerte (1 bis 5) der Kliniken fiir die Patienten-
zufriedenheit an.

Die horizontale Achse (Koordinate) steht fiir die Anzahl der eingegangenen Fragebogen, die fiir alle
Adjustierungsvariablen der jeweiligen Fragen die vollstandigen Daten enthalten (vgl. Tabelle 2 und 6
im Anhang).

Die horizontale rote Linie zeigt den Mittelwert des Gesamtkollektivs und bildet den Referenzwert. Der
Mittelwert des Gesamtkollektivs ist die Basis flir die Adjustierung der Mittelwerte der Kliniken, er wird
selber nicht adjustiert.

Die beiden blauen Linien stehen fiir die Kontrollgrenzen (95%). Je kleiner die Anzahl der eingegange-
nen Fragebogen, desto grosser ist das Konfidenzintervall. Deshalb bilden die beiden Linien auch einen
Trichter (Funnel).

Jeder Punkt steht fiir eine Klinik. Kliniken mit weniger als 20 ausgewerteten Fragebogen pro Frage sind
in der Grafik mit weissen Symbolen und ohne Kontrollgrenzen dargestellt.

Je mehr Fragebogen mit vollstdndigen Adjustierungsdaten fir eine Klinik retourniert wurden, desto
weiter rechts befindet sie sich in der Grafik.

Aus Griinden der Lesbarkeit bildet die vertikale Achse (Ordinate) nur einen Teil der Skala von 1 bis 5
ab.
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Nahere Informationen zur Interpretation der Konfidenzintervalle

Die folgenden Erlauterungen sind eine Interpretationshilfe fuir die blau markierten Kontrollgrenzen (KI95%)
der Funnel Plots sowie die 95%-Konfidenzintervalle der adjustierten Mittelwerte der Kliniken von Tabelle 6
im Anhang zu interpretieren. Aus Griinden der Lesbarkeit sind die Konfidenzintervalle der Kliniken in den
Funnel Plots (Abbildungen 13 bis 18) nicht abgebildet.

Die folgenden Erlauterungen beziehen sich auf einen Funnel Plot (unten links) sowie auf die in Tabelle 6
aufgefiihrten Konfidenzintervalle (unten rechts).

Funnel Plot Grafische Darstellung der adjustierten
Mittelwerte und K195%

<« (@
o — (2 o — (2)
o) 5]
(1)— @ (1)— @ O ®
© o< (3 © *< (3
- Die Werte der Kliniken, die innerhalb des von - Fur jede Klinik (Koordinate) ist das Konfiden-
blauen Linien (1) begrenzten Funnels liegen, un- zintervall anhand der Distanz zwischen den
terscheiden sich statistisch nicht signifikant vom beiden Grenzlinien des KI95% sichtbar (a).
Mittelwert des Gesamtkollektivs. Die adjustierten
Mittelwerte der Kliniken, die sich ausserhalb des - Uberschneidet das KI95% der Klinik den Mit-
Trichters (dariiber [2] oder darunter [3]) befinden, telwert des Gesamtkollektivs (rote Linie;
weichen statistisch signifikant vom Mittelwert Punkt [1]), unterscheidet sich der adjustierte
des Gesamtkollektivs ab. Mittelwert der Klinik statistisch nicht vom Mit-
telwert des Gesamtkollektivs (d.h., er liegt we-
- Anhand der statistisch signifikanten Differenz der weiter oben noch weiter unten). Umge-
zum Mittelwert des Gesamtkollektivs ldsst sich kehrt weichen die adjustierten Mittelwerte
abschatzen, wie stark die beiden Werte vonei- der Kliniken (2) und (3) statistisch signifikant
nander abweichen (die genaue Differenz kann vom Mittelwert des Gesamtkollektivs ab (ihre
nicht ermittelt werden). KI95% iiberschneiden den Mittelwert des Ge-

samtkollektivs [rote Linie] nicht).

Die in den Funnel Plots und in Tabelle 6 grafisch dargestellten Ergebnisse (adjustierte
Mittelwerte pro Klinik mit den jeweiligen Konfidenzintervallen) vermitteln die gleiche Infor-
mation, aber in anderer Form.

Diese statistisch signifikanten oder nicht signifikanten Unterschiede der adjustierten
Mittelwerte mdissen mit Vorsicht interpretiert werden. Insbesondere sind potenzielle Stor-
faktoren zu berticksichtigen (siehe Diskussion des Berichts).

Nationaler Vergleichsbericht Patientenzufriedenheit Rehabilitation, 2019, Version 1.0 18



ainqQ

Erlduterung zu den adjustierten Mittelwerten: Bei den in den Funnel Plots dargestellten Werten handelt
es sich um adjustierte Werte pro Klinik. Adjustiert wurde nach Alter, Geschlecht, Versicherungsstatus und
selbst wahrgenommenem Gesundheitszustand. Dadurch kann den Unterschieden zwischen den einzelnen
Kliniken in Bezug auf diese Merkmale Rechnung getragen werden. Die Adjustierung erfolgte mithilfe einer
multiplen Regression, bei der die genannten Storfaktoren einbezogen wurden. Bei der Berechnung der ad-
justierten Mittelwerte wurden nur die Umfrageteilnehmenden beriicksichtigt, fiir die samtliche Adjustierungs-
variablen vorliegen. Beispiel: Patientinnen und Patienten, die ihren Gesundheitszustand als weniger gut oder
schlecht wahrnehmen, schatzen die Qualitat des Klinikaufenthalts kritischer ein. Die Adjustierung tragt die-
sem Umstand Rechnung, indem Kliniken mit einem hohen Anteil an Patientinnen und Patientinnen, die thren
Gesundheitszustand als weniger gut oder schlecht bezeichnen, nach oben und solche mit einem geringen
Anteil nach unten angepasst werden. Das gleiche Prinzip gilt auch fiir die anderen Variablen.
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Abbildung 13: Funnel Plot zu Frage 1 (adjustierte Mittelwerte der Kliniken, N=5"189)

1. Wie beurteilen Sie die Qualitat der Behandlung durch das Reha-Team (&rztliches und
therapeutisches Personal, Pflegefachpersonen, Sozialdienst)?
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N: Anzahl ausgewertete Fragebogen mit giiltiger Antwort und vollstandigen Adjustierungsfaktoren. Die Werte der Kliniken mit weniger
als 20 ausgewerteten Antworten sind weiss und ohne 95%-Limite dargestellt.

Anmerkungen:

e BeiFrage 1 betragt der Mittelwert des Gesamtkollektivs 4,1.
o Der tiefste Mittelwert liegt bei 3,6, der hochste bei 4,5; somit betrdgt die Abweichung 0,9 Punkte (fir Kliniken
mit 20 oder mehr Antworten).
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Abbildung 14: Funnel Plot zu Frage 2 (adjustierte Mittelwerte der Kliniken, N=5"235)

2. Wurden Sie zu Beginn lhres Reha-Aufenthalts verstandlich Gber Ablauf und Ziele Ihrer
Rehabilitation informiert?
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N: Anzahl ausgewertete Fragebogen mit gultiger Antwort und vollstandigen Adjustierungsfaktoren. Die Werte der Kliniken mit we-
niger als 20 ausgewerteten Antworten sind weiss und ohne 95%-Grenze dargestellt.

Anmerkungen:

e BeiFrage 2 betragt der Mittelwert des Gesamtkollektivs 4,3.
e Der tiefste Mittelwert liegt bei 3,5, der hdchste bei 4,8; somit betrdgt die Abweichung 1,3 Punkte (fur Kliniken
mit 20 oder mehr Antworten).
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Abbildung 15: Funnel Plot zu Frage 3 (adjustierte Mittelwerte der Kliniken, N=5"086)

3. Wurden Sie wahrend lhres Reha-Aufenthalts ausreichend in Entscheidungen einbezogen?
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N: Anzahl ausgewertete Fragebogen mit gultiger Antwort und vollstandigen Adjustierungsfaktoren. Die Werte der Kliniken mit we-
niger als 20 ausgewerteten Antworten sind weiss und ohne 95%-Grenze dargestellt.

Anmerkungen:

e Bei Frage 3 betragt der Mittelwert des Gesamtkollektivs 4,2.
e Der tiefste Mittelwert liegt bei 3,5, der hdchste bei 4,7; somit betragt die Abweichung 1,2 Punkte (fur Kliniken
mit 20 oder mehr Antworten).
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Abbildung 16: Funnel Plot zu Frage 4 (adjustierte Mittelwerte der Kliniken, N=4'925)

4 Erhielten Sie verstandliche Antworten auf Ihre Fragen?
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N: Anzahl ausgewertete Fragebogen mit gultiger Antwort und vollstandigen Adjustierungsfaktoren. Die Werte der Kliniken mit we-
niger als 20 ausgewerteten Antworten sind weiss und ohne 95%-Grenze dargestellt.

Anmerkungen:

e BeiFrage 4 betragt der Mittelwert des Gesamtkollektivs 4,4.
e Der tiefste Mittelwert liegt bei 3,7, der héchste bei 4,8; somit betrdgt die Abweichung 1,1 Punkte (fir Kliniken
mit 20 oder mehr Antworten).
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Abbildung 17: Funnel Plot zu Frage 5 (adjustierte Mittelwerte der Kliniken, N=5"215)

5. Entsprachen die Therapien lhren Erwartungen (Umfang, Ablauf usw.)?
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N: Anzahl ausgewertete Fragebogen mit gultiger Antwort und vollstandigen Adjustierungsfaktoren. Die Werte der Kliniken mit we-
niger als 20 ausgewerteten Antworten sind weiss und ohne 95%-Grenze dargestellt.

Anmerkungen:

e BeiFrage 5 betragt der Mittelwert des Gesamtkollektivs 4,3.
e Der tiefste Mittelwert liegt bei 3,6, der héchste bei 4,7; somit betrdgt die Abweichung 1,1 Punkte (fir Kliniken
mit 20 oder mehr Antworten).
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Abbildung 18: Funnel Plot zu Frage 6 (adjustierte Mittelwerte der Kliniken N=4'956)

6. Wie war die Organisation aller fur Sie und lhre Angehdérigen wichtigen Massnahmen fiir
die Zeit nach dem Reha-Aufenthalt (Betreuung, Spitex, Therapien usw.)?
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N: Anzahl ausgewertete Fragebogen mit gultiger Antwort und vollstandigen Adjustierungsfaktoren. Die Werte der Kliniken mit we-
niger als 20 ausgewerteten Antworten sind weiss und ohne 95%-Grenze dargestellt.

Anmerkungen:

e BeiFrage 6 betragt der Mittelwert des Gesamtkollektivs 3,8.
e Der tiefste Mittelwert liegt bei 3,3 Punkten, der hdchste bei 4,4; somit betragt die Abweichung 1,1 Punkte (fir
Kliniken mit 20 oder mehr Antworten).
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Anmerkungen zu den sechs Funnel Plots zu den Kliniken mit 220 Antworten:

Den mit 4,8 hochsten adjustierten Mittelwert aller Fragen erreicht Frage 2 (Information Reha-Aufent-
halt), den tiefsten verzeichnet Frage 6 (Organisation nach Reha-Aufenthalt) mit 3,3.

In allen Grafiken liegt die Mehrheit der Werte zwischen den beiden 95%-Kontrolllimiten. Ein Drittel
bis ein Viertel der Kliniken befindet sich ausserhalb des Trichters, was die bei ausschliesslich zufalls-
bedingten Schwankungen erwarteten 5% Ubersteigt.

Die stérkste Streuung der Antworten ist bei Frage 2 (Information Reha-Aufenthalt) zu beobachten,
wobel die grosste Bandbreite (1,3 Punkte) zwischen den adjustierten Werten der Kliniken auftritt. Am
kleinsten (0,9) ist die Bandbreite bei Frage 1 (Qualitat der Behandlung).

Sehr tiefe oder sehr hohe Werte betreffen im Allgemeinen Kliniken mit wenigen Antworten; dort sind
grossere zufallsbedingte Schwankungen zu erwarten.

Die Gesamtzahl der fir die Berechnung der adjustierten Mittelwerte berticksichtigten Falle reicht von
4'925 (Frage 4) bis 5'235 (Frage 2), was 79% bzw. 84% der 6'221 retournierten Fragebogen entspricht.
Dieser Unterschied ist einerseits auf die fehlenden Antworten, andererseits auf die Angabe der Aus-
weichantwort (Frage 4) zurlickzufiihren. Hauptgrund flr den relativ tiefen Anteil der auswertbaren
Fragebogen ist jedoch der Umstand, dass viele soziodemografischen Variablen fehlen.
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4 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Zusammenfassung

Seit 2013 fUhrt der ANQ jedes Jahr eine nationale Zufriedenheitsbefragung der erwachsenen Patientinnen
und Patienten der Rehabilitation durch. 2019 wurde zum zweiten Mal der Fragebogen Version 2.0 verwendet.
Dieser Bericht prasentiert die Ergebnisse dieser letzten Befragung im Detail.

2019 wurden die Prozesse der Befragung erstmals in einem Messlogistikzentrum (w hoch 2) zentralisiert.
Diese neue Organisationsform vereinfacht die Abwicklung der Erhebung und erméglicht eine zeitnahe Lie-
ferung der Ergebnisse. Durch den Einsatz moderner Technologien hat zudem jede Patientin bzw. jeder Patient
die Wahl zwischen Papier- und Onlinebefragung.

Der Ricklauf der Befragung 2019 (46,7%) war der tiefste seit der ersten Befragung im Jahr 2013. Er nimmt
fortlaufend ab, liegt aber noch immer im Bereich von 50%. Nur 180 Umfrageteilnehmende (<3%) haben sich
fur die Onlinebefragung entschieden.

Die Datenqualitat (fehlende Antworten) hat sich im Vergleich zu 2018 leicht verschlechtert. Es sind etwas
mehr Zufriedenheitsfragen unbeantwortet geblieben. Bei den soziodemografischen Variablen ist die Situa-
tion insgesamt stabil.

Die soziodemografischen Merkmale der Umfrageteilnehmenden haben sich gegeniiber den Vorjahren ins-
gesamt kaum verandert. Zu erwdhnen sind lediglich ein leichter Anstieg des Durchschnittsalters und ein seit
mehreren Jahren beobachteter Riickgang der Privat- oder Halbprivatversicherten. Der 2019 zum zweiten Mal
erhobene selbst wahrgenommene Gesundheitszustand zeigt, dass sechs von zehn Patientinnen und Patien-
ten ihre Gesundheit als gut und nahezu ein Flinftel sogar als sehr gut oder ausgezeichnet einstuften. Ein
weiteres Fiinftel der Umfrageteilnehmenden beurteilten thn hingegen als schlecht oder weniger gut, wobel
ihr Anteil bei den Personen im Erwerbsalter (16- bis 59 Jahre) am hochsten war.

Der Zufriedenheitsgrad ist allgemein sehr hoch und mit demjenigen von 2018 vergleichbar. Bei fiinf der sechs
Fragen liegt er auf einer Skala von 1 bis 5 Gber 4. Die besten Ergebnisse erzielt die Frage zur Verstandlichkeit
der Antworten, gefolgt von den Fragen zu den erfiillten Therapieerwartungen, den Informationen zum Reha-
Aufenthalt und dem Einbezug in Entscheidungen. Am wenigsten hoch ist der Zufriedenheitsgrad in Bezug
auf die Organisation der Massnahmen nach dem Reha-Aufenthalt; weniger als ein Viertel der Patientinnen
und Patienten hat hier den hochsten Wert angegeben.

In den Funnel Plots, in denen die Ergebnisse der sechs Zufriedenheitsfragen aller Kliniken dargestellt sind,
liegt rund ein Drittel bis ein Viertel der Falle ausserhalb der 95%-Limiten. Folglich ist die Streuung nicht nur
zufallsbedingt. Sie ist bei allen Fragen zu beobachten.

Diskussion und Fazit

Unterschiede bei der Zufriedenheit mit den Kliniken lassen sich unter Umstanden mit threr spezifischen Pa-
tientenschaft erkldren. Je nach Spezialisierung bietet eine Klinik andere Reha-Leistungen an, was die Zusam-
mensetzung der Patientinnen und Patienten (Case Mix) und somit die Zufriedenheit mit der Klinik beeinflus-
sen kann, da diese nicht nur von der Qualitat der Dienstleistungen und der Versorgung in der Klinik, sondern
auch von den soziodemografischen Merkmalen der Patientinnen und Patienten oder ihrem selbst wahrge-
nommenen Gesundheitszustand abhédngt. Aus diesem Grund werden die Ergebnisse (im Fall der ANQ-
Patientenzufriedenheitsbefragungen die Mittelwerte des Zufriedenheitsgrads) solcher Faktoren bei Verglei-
chen (z.B. zwischen Institutionen, Abteilungen oder Diensten) Ublicherweise adjustiert, sodass unterschiedli-
che Case Mixes beriicksichtigt werden konnen. Allerdings sind sowohl statistisch signifikante als auch nicht
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signifikante Differenzen zwischen den adjustierten Mittelwerten mit Vorsicht zu interpretieren, da die Adjus-
tierung meist nur fiir eine kleine Anzahl Faktoren maoglich ist. Aufgrund fehlender Angaben sind der Adjus-
tierung der in diesem Bericht berlicksichtigten Variablen (Alter, Geschlecht, Versicherungsstatus, Gesund-
heitszustand) Grenzen gesetzt. Ebenfalls zu berlicksichtigen gilt, dass erstens weitere in den ANQ-
Befragungen nicht erhobene, fiir die Patientenzufriedenheit aber potenziell relevante Einflussfaktoren wie
der in der Pilotstudie der Charité (4) genannte Aufenthaltsort vor dem Eintritt nicht berlcksichtigt werden
konnten, und zweitens zusatzlich zu den nicht erhobenen Faktoren unter Umstéanden auch geografische/kul-
turelle Unterschiede einen Einfluss auf die Ergebnisse hatten (11, 12).

Wenn die Ergebnisse der Zufriedenheitsmessung dem internen Monitoring und nicht Vergleichszwecken die-
nen (z.B. zwischen Institutionen, Abteilungen oder Diensten), wird empfohlen die unadjustierten Mittelwerte
zu beachten (11, 13). Auf diese Weise lasst sich Verbesserungspotenzial erkennen und die Wirkung von Mas-
snahmen zur Verbesserung der Patientenzufriedenheit dokumentieren.

Bislang lagen nur die soziodemografischen Angaben der an den ANQ-Befragungen teilnehmenden Patien-
tinnen und Patienten vor. Die Merkmale der Grundgesamtheit, d.h. aller Patientinnen und Patienten, die den
Fragebogen erhalten haben, waren nicht verfligbar. Bei der Zufriedenheitsumfrage 2019 wurden zehn Klini-
ken angefragt diese Daten zu erheben. Dabei hat sich herausgestellt, dass Manner sowie Privat- oder Halb-
privatversicherte bei den Umfrageteilnehmenden Ubervertreten und jlingere Personen untervertreten waren.
Diese Unterschiede sind zwar nicht sehr gross, schréanken die Reprasentativitat der Ergebnisse aber dennoch
etwas ein. Sie lassen sich unabhdngig vom Ricklauf nicht fir alle aus einer Reha-Klinik ausgetretenen Pati-
entinnen und Patienten verallgemeinern. Zu erwahnen ist Gberdies, dass die Meinung der Patientinnen und
Patienten, die nicht zur Grundgesamtheit der ANQ-Zufriedenheitsbefragungen zéhlen (z.B. aufgrund ihres
Wohnorts), de facto in den Ergebnissen nicht berlicksichtigt wird. Je nach Klinik kénnen sie aber einen gros-
sen Anteil der Patientenschaft ausmachen. Dies ist beispielsweise bei Kliniken mit vielen auslandischen Pati-
entinnen und Patienten der Fall.

Schliesslich ist zu beachten, dass die Ergebnisse einer Patientenzufriedenheitsmessung keine Schliisse iber
die Qualitat der therapeutischen Massnahmen wahrend des Aufenthalts in der Rehabilitation zulassen. Viel-
mehr informieren Sie darlber, wie die Patientinnen und Patienten bestimmte Aspekte wie die Kommunika-
tion mit der Arzteschaft und dem Pflegepersonal, den Sozialdienst, die Organisation des Aufenthalts und die
Qualitat der Behandlung wahrnehmen.

Abschliessend ist anzumerken, dass, wie fur andere Umfragen in diesem Bereich, weitere Parameter die Er-
gebnisse beeinflussen kdnnen, wie die Tatsache, dass gewisse Kliniken ihren Patientinnen und Patienten zu-
sammen mit dem ANQ-Fragebogen einen weiteren Fragebogen zustellen oder zwischen dem Klinikaustritt
und dem Versand des Fragebogens je nach Fall unterschiedlich viel Zeit vergangen ist.
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Anhange

Glossar

Boxplot: Ein Boxplot fasst bestimmte Streuungs- und Lagemasse eines untersuchten Merkmals in einer Dar-
stellung zusammen (Median, Quartile, Dezile oder Mindest- und Hdéchstwert). Solche Diagramme werden
hauptsachlich fir Vergleiche eines Merkmals in zwei unterschiedlich grossen Populationen verwendet.

Case Mix: Ein Case Mix bezeichnet das gesamte Spektrum der in einer medizinischen Institution behandelten
Patientinnen und Patienten (z.B. in Bezug auf die Patientendemografie, die Art und den Schweregrad der
behandelten Krankheit).

Standardabweichung: Mit der Standardabweichung wird die Datenstreuung gemessen. Je kleiner die Stan-
dardabweichung, desto ndher liegen die einzelnen Messwerte am Mittelwert, je grésser die Standardabwei-
chung, desto weiter liegen sie von thm entfernt.

Deckeneffekt: Ein Deckeneffekt liegt dann vor, wenn eine Verteilung positiv asymmetrisch ist, das heisst,
wenn sich eine Mehrheit der Messwerte im oberen Teil der Skala, in unserem Beispiel der Zufriedenheitsskala,
befindet. In einem solchen Fall sind die meisten Messwerte um die hochsten Werte gruppiert, z.B.: 90% der
Umfrageteilnehmenden erreichen auf einer Skala von 1 bis 5 den Wert 5.

Adjustierungsfaktoren: Diese Faktoren kdnnen die Ergebnisse einer Befragung beeinflussen. Bei Kliniken
mit einer Patientenschaft, die sich in Bezug auf diese Faktoren von derjenigen anderer Kliniken unterscheidet,
kdnnen die Ergebnisse verzerrt sein. Bei der Adjustierung werden diese Faktoren daher berticksichtigt, sodass
ein aussagekraftiger Vergleich moglich ist (adjustierter Mittelwert).

Konfidenzintervall: Ein 95%-Konfidenzintervall bedeutet, dass mindestens 95% der gemessenen Werte (z.B.
Mittelwert) den wahren Wert beinhalten oder 5% (1 Fall von 20) thn nicht beinhalten. Er gibt folglich Auskunft
Uber die Genauigkeit der Schatzungen eines Parameters (in diesem Bericht: Mittelwert des Zufriedenheits-
grads).

Median: Der Median oder Zentralwert ist der Wert, der genau in der Mitte einer Datenverteilung liegt. 50%
der Einzelwerte sind immer kleiner oder gleich dem Median, die anderen 50% gr&sser als der Median.

Mittelwert: Der (arithmetische) Mittelwert (auch Durchschnitt) einer Reihe von Zahlen ist die Summe der
Einzelwerte, geteilt durch die Anzahl Werte.

Adjustierter Mittelwert: Um den Einfluss der unterschiedlichen Zusammensetzung (z.B. Alter, Geschlecht)
der zu vergleichenden Gruppen bereinigter Mittelwert. Beispiel: Beim Vergleich des Zufriedenheitsgrads der
Patientinnen und Patienten von zwei Kliniken kdnnen die beiden Patientengruppen unterschiedlich alt sein.
Das Alter kann aber die Zufriedenheit beeinflussen, was bei unadjustierten Mittelwerten nicht beriicksichtigt
wird. Um dieses Problem zu beheben, wird ein Mittelwert berechnet, bei dem der Einfluss des Alters auf die
Zufriedenheit neutralisiert wird. Bei der Berechnung der adjustierten Mittelwerte werden jedoch nur die Um-
frageteilnehmenden mit vollstandigen Daten fiir alle Adjustierungsvariablen beriicksichtigt. Adjustierte Mit-
telwerte (fiir die einzelnen Kliniken) konnen anschliessend miteinander verglichen werden.
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Tabelle 2: Datenqualitét der retournierten Fragebogen

Anzahl Vollstindige Daten pro Frage Vc!llst.andtge
Adjustierungs-
Fragebogen
Gesamtkollektiv 1 2 3 4 5 6 faktoren
2018 6'315 84.2% 85.2% 84.3% 77.6% 84.9% 79.8% 86.2%
2019 6'221 83.4% 84.2% 81.8% 79.2% 83.8% 79.7% 85.9%

Vollstandige Daten pro Frage: Anteil (%) der Fragebogen, die fir die Adjustierung verwendet werden kdnnen (Fragebogen mit
vollstandigen Adjustierungsvariablen und einer auswertbaren Antwort auf die Zufriedenheitsfrage (angekreuzte Alternativantworten
sind ausgeschlossen)

Vollstéandige Adjustierungsfaktoren: Anteil (%) der Fragebogen mit vollstandigen Angaben flr alle Faktoren (Alter, Geschlecht, Versiche-

rungsstatus, Gesundheitszustand)

Tabelle 3: Alter der Patientinnen und Patienten: Entwicklung 2016-2019

Standard- Altersklassen in Prozent und pro Jahr
Jahr N Mittelwert abwei- Median
chung 18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+
2016 7'198 71.8 13.8 74 0.9 19 43 110 175 31.8 326
2017 6'495 72.1 13.7 75 11 19 3.8 104 174 317 337
2018 5'934 72.7 13.7 75 1.0 18 34 102 166 320 350
2019 6'099 72.9 13.4 75 11 13 36 99 165 327 350
Tabelle 4: Selbst wahrgenommener Gesundheitszustand 2019
Ergebnisse pro Altersklasse %

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80+
Ausgezeichnet 5.9% 2.6% 5.4% 1.9% 3.3% 2.8% 2.8%
Sehr gut 20.6% 18.4% 16.1% 13.6% 22.5% 20.9% 16.9%
Gut 50.0% 61.8% 54.6% 61.2% 57.1% 61.0% 63.4%
Weniger gut 14.7% 14.5% 19.5% 17.5% 14.8% 13.2% 14.1%
Schlecht 8.8% 2.6% 4.4% 5.7% 2.2% 2.1% 2.8%
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Tabelle 5: Gesamtergebnisse der Zufriedenheitsbefragungen 2018 und 2019

N Gesamtdurchschnitt Problematische Ohne Antwort auf die
Antworten Frage

2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
1. Qualitét der 6116 5'994 410 4,05 2.9% 3.3% 3.2% 3.6%
Behandlung
2. Information Reha- 6193 6058 426 425 5.4% 5.1% 1.9% 2.6%
Aufenthalt
3. Einbezug in 6111 5'870 421 4.20 6.3% 6.6% 3.2% 5.6%
Entscheidungen
4. Versténdliche 5'613 5'685 444 439 2.2% 3.3% 11.1% 8.6%
Antworten
5. Therapicerwartungen| ., 6018 432 4.27 3.8% 4.5% 2.4% 3.3%
erfiillt
6. Organisation nach , , o o o o
ottt 5777 5'695 3.84 3.81 6.4% 6.2% 8.5% 8.5%

N: Anzahl Fragebogen mit einer Antwort auf die Zufriedenheitsfrage
Ohne Antwort auf die Frage: Dieser Anteil bezieht sich auf die Anzahl retournierter Fragebogen, 6'221 im Jahr 2019 und

6315 im Jahr 2018)
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Tabelle 6: Ergebnisse pro Klinik: Riicklauf, Datenqualitit, Mittelwerte adjustiert und nicht adjustiert
Mit 95% Konfidenzintervall [KI95%] fiir die adjustierten Mittel; n-a: nicht adjustiert; Faktoren Adjust.: Anteil in % der Fragebogen mit vollstandig ausgefiillten Adjustierungs-
faktoren (Alter, Geschlecht, Versicherungsstatus und Gesundheitszustand);

N: Anzahl verwendete Fragebogen fir die entsprechende Zufriedenheitsfrage

Frage 1 Frage 2 Frage 3 Fragen 4 Frage 5 Frage 6
Riicklauf § o Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
E % % (Kollektiv: 4.05) (Kollektiv: 4.25) (Kollektiv: 4.20) (Kollektiv: 4.39) (Kollektiv: 4.27) (Kollektiv: 3.81)
f 2018 | 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
3 adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert
v % % % n-a | n-a | [KI95%] N n-a | n-a [KI95%)] N n-a | n-a [KI95%)] N n-a | n-a [KI95%] N n-a | n-a [KI195%] N n-a | n-a [KI95%] N
1 49.4 454 | 90.6 |3.84 |3.52 3.58 56 [3.96 | 3.62 3.73 57 [|4.20 | 3.92 4.00 56 [|4.38 | 4.21 4.26 1054 1 4.12 | 3.70 3.73 55 |3.85 | 341 3.50 55
[3.39, 3.78] [3.50, 3.96] [3.77,4.23] [4.06, 4.45] [3.52, 3.94] [3.28,3.72]
2 56.3 i 55.5 || 81.6 | 4.08 |4.12 4.03 60 [4.23 | 433 4.28 62 [431 | 434 4.34 60 [4.48 | 4.51 4.44 54 (447 | 444 4.34 60 [3.79 |4.03 3.93 54
[3.84,4.22] [4.06, 4.50] [4.12, 4.57] [4.24, 4.63] [4.13, 4.54] [3.71, 4.16]
3 49.1 | 52.8 | 85.7 [3.94 |4.07 4.07 93 [4.05 |4.23 4.19 93 [4.05 | 4.07 4.10 90 (425 | 4.36 4.39 90 | 4.20 | 4.37 4.44 95 [3.64 |3.78 3.79 88
[3.91, 4.22] [4.01, 4.36] [3.91, 4.28] [4.24, 4.54] [4.27, 4.60] [3.61, 3.97]
4 50.6 { 47.7 | 86.1 | 4.16 | 4.06 4.03 209 || 435 | 4.26 4.19 214|433 | 4.25 4.24 206 || 4.56 | 4.51 4.49 203 (444 | 430 4.27 207 || 3.96 | 3.82 3.76 201
[3.93,4.13] [4.08, 4.31] [4.12, 4.36] [4.39, 4.59] [4.16, 4.38] [3.64, 3.88]
5 54.5 i 88.1 | 83.1 |4.13 | 4.07 4.07 47 [|4.24 | 4.21 4.26 48 [4.29 | 4.25 4.20 48 | 4.68 | 4.44 4.37 46 417 |4.21 4.12 48 |3.74 |3.91 3.93 48
[3.85, 4.28] [4.01, 4.51] [3.95, 4.45] [4.16, 4.58] [3.90, 4.35] [3.70, 4.17]
7 559 { 52.8 || 88.5 |4.13 |3.93 4.02 106 || 4.23 | 4.12 4.23 104 1395 |3.91 3.98 100 | 4.24 | 4.21 4.27 96 | 4.30 | 4.07 4.14 104 | 3.90 | 3.65 3.75 104
[3.88, 4.17] [4.06, 4.40] [3.81, 4.16] [4.12, 4.42] [3.99, 4.30] [3.59, 3.91]
8 482 | 451 | 744 | 4.06 | 4.08 413 58 | 4.20 | 429 4.28 57 | 4.11 | 4.37 4.38 55 [ 445 | 441 4.38 56 | 4.43 |4.32 4.37 58 | 3.75 | 3.77 3.79 55
[3.94, 4.32] [4.05, 4.51] [4.14, 4.61] [4.19, 4.57] [4.16, 4.57] [3.57, 4.01]
9 333 {328 | 841 | 421 |4.12 4.03 37 [[4.02 | 434 4.42 35 1391 | 4.26 4.23 37 (421 | 446 4.36 34 441 | 437 4.22 37 391 | 415 4.06 35
[3.79, 4.27) [4.13, 4.71) [3.95, 4.52] [4.12, 4.61] [3.97, 4.48] [3.78, 4.34]
10 | 56.1 i 54.0 || 87.0 | 4.37 |4.32 4.29 93 443 | 439 4.34 91 (422 | 4.22 4.18 90 | 4.42 | 436 4.35 86 | 4.46 | 4.45 4.40 94 (393 |3.77 3.68 86
[4.14, 4.45] [4.16, 4.52] [4.00, 4.36] [4.20, 4.51] [4.24, 4.56] [3.51, 3.86]
11 (506 i 59.0 | 86.8 [ 4.17 | 4.30 4.25 124 | 4.33 | 4.37 4.30 123 (4.06 |4.19 4.09 121 | 4.44 | 4.45 4.40 115 | 4.38 | 4.40 4.35 123 (3.69 |3.94 3.88 120
[4.12, 4.38] [4.14, 4.45) [3.94, 4.25] [4.27, 4.53] [4.21, 4.49] [3.73, 4.03]
12 || 57.3 { 45.2 || 85.7 [ 4.48 | 4.57 4.38 12 | 4.48 | 4.50 4.43 12 (4.38 | 4.62 4.43 11 [ 4.64 | 4.83 4.69 10 [[468 | 471 4.53 12 [ 4.05 | 4.15 4.01 12
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Frage 1 Frage 2 Frage 3 Fragen 4 Frage 5 Frage 6
Riicklauf § o Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
E % % (Kollektiv: 4.05) (Kollektiv: 4.25) (Kollektiv: 4.20) (Kollektiv: 4.39) (Kollektiv: 4.27) (Kollektiv: 3.81)
f 2018 | 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
3 adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert
v % % % n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [KI195%] N n-a | n-a [KI195%] N n-a | n-a [KI195%] N
13 | 453 { 384 [ 92.6 |3.94 | 391 391 60 [ 3.85 | 4.09 4.12 63 [3.72 | 3.94 3.96 61 411 |4.16 4.10 57 [4.20 |4.28 4.22 61 (372 | 3.79 3.81 58
[3.72, 4.10] [3.91, 4.34] [3.73, 4.18] [3.91, 4.29] [4.02, 4.42] [3.59, 4.02]
14 | 32.8 i 323 | 81.5 [4.16 |4.02 411 44 1410 | 4.25 4.33 42 (403 |3.77 4.00 43 1421 | 4.02 4.19 42 1424 |3.83 4.07 44 1371 | 347 3.65 43
[3.89, 4.33] [4.06, 4.60] [3.74, 4.27] [3.97, 4.41] [3.83,4.31] [3.40, 3.90]
15 | 485 { 46.1 || 80.5 [ 4.23 | 4.26 4.34 64 (1440 | 4.43 4.44 66 419 |4.14 4.19 64 (424 | 4.28 4.40 65 [4.19 | 4.10 4.27 66 |3.75 | 3.76 3.93 63
[4.15, 4.53] [4.22, 4.65) [3.97, 4.42] [4.21, 4.58] [4.07, 447 [3.71, 4.14]
16 | 48.0 408 || 87.1 3.93 |3.74 3.83 27 [ 4.06 | 3.86 3.92 26 |3.85 | 3.63 3.71 26 (429 |3.93 3.95 26 |4.17 | 3.87 3.94 26 ||3.76 | 3.74 3.87 27
[3.55,4.11] [3.58, 4.26] [3.37,4.05] [3.67,4.23] [3.63, 4.25] [3.55, 4.18]
17 || 53.8 i 54.8 || 88.2 | 4.18 | 4.27 4.38 89 [ 4.65 | 4.65 4.73 90 [[4.58 | 4.54 4.58 86 [4.59 | 4.75 4.81 83 | 446 |4.53 4.60 90 [3.95 | 3.96 4.03 83
[4.22, 4.53] [4.55,4.91] [4.40,4.77] [4.65, 4.97] [4.43, 4.76] [3.85,4.21]
18 | 473 { 40.8 || 88.1 | 3.88 |3.53 3.62 36 [[4.24 | 4.28 4.30 35 434 | 412 4.20 36 | 4.45 | 445 4.53 33 435 | 435 4.40 35 [13.59 | 3.62 3.65 34
[3.37, 3.86] [4.01, 4.59] [3.91, 4.49] [4.28, 4.78] [4.14, 4.67] [3.37,3.93]
19 | 46.1 i 554 | 82.8 | 4.05 |3.87 3.94 71 [ 433 | 3.89 3.97 70 |[4.09 | 3.69 3.82 66 [433 | 4.04 4.10 59 (431 |3.95 3.99 67 (393 |3.82 391 72
[3.77,4.12] [3.76, 4.17] [3.61, 4.04] [3.92, 4.29] [3.80, 4.18] [3.72, 4.11]
20 | 62.1 i 22.0 | 92.3 | 4.33 | 4.00 4.00 12 [4.39 | 4.00 4.09 12 [1411 | 4.08 4.10 11 [|417 | 418 4.26 10 (440 |4.42 441 11 || 4.11 | 3.85 3.83 12
21 | 30.7 i 331 || 89.3 |[3.73 | 3.54 3.59 44 |13.87 | 3.61 3.72 48 [4.00 |3.59 3.70 45 439 |3.84 3.88 45 |14.03 |3.82 3.89 44 |3.70 | 3.50 3.61 44
[3.37,3.81] [3.47,3.97] [3.44, 3.95] [3.67, 4.09] [3.65,4.12] [3.36, 3.86]
22 | 414 i 340 || 879 [3.92 | 433 4.40 29 417 |4.28 4.32 29 (1392 | 4.07 4.21 26 439 | 434 4.39 29 [ 4.00 | 4.36 4.43 29 [3.50 | 3.62 3.66 26
[4.13, 4.67) [4.00, 4.64] [3.87, 4.55] [4.12, 4.65] [4.14, 4.72] [3.33, 3.98]
23 | 706 i 52.5 || 84.0 || 4.00 |4.17 4.17 105 | 3.88 | 4.23 4.19 104 [ 4.16 | 4.26 4.27 100 | 4.42 | 4.60 4.60 100 || 4.06 | 4.30 431 100 | 3.35 | 3.70 3.72 94
[4.03,4.31] [4.03, 4.36) [4.10, 4.45) [4.46, 4.75] [4.15, 4.47] [3.55, 3.89]
25 | 50.8 i 383 || 8386 [4.17 |3.82 3.79 39 418 | 4.19 4.21 38 [14.03 | 3.80 3.79 35 414 | 413 4.10 34 1419 | 433 4.29 39 [3.85 | 3.74 3.68 38
[3.56, 4.02] [3.93, 4.49] [3.49, 4.08] [3.86, 4.35] [4.04, 4.54] [3.41, 3.94]
26 433 {429 | 871 || 4.25 | 4.18 4.26 60 || 4.42 | 437 443 58 [4.29 | 4.11 417 58 [ 445 | 4.45 4,53 53 450 |4.40 4.45 60 | 4.10 | 4.03 412 59
[4.07, 4.44) [4.20, 4.66) [3.94, 4.40] [4.33,4.72] [4.25, 4.65] [3.91, 4.34]
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Frage 1 Frage 2 Frage 3 Fragen 4 Frage 5 Frage 6
Riicklauf § o Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
E % % (Kollektiv: 4.05) (Kollektiv: 4.25) (Kollektiv: 4.20) (Kollektiv: 4.39) (Kollektiv: 4.27) (Kollektiv: 3.81)
f 2018 | 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
3 adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert
v % % % n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [KI195%] N n-a | n-a [KI195%] N n-a | n-a [KI195%] N
27 | 521 i 635 | 852 | 4.15 | 4.08 4.12 50 [[4.32 |4.22 4.14 50 [|4.10 | 3.98 3.95 50 [4.32 | 4.04 3.99 43 [4.33 |4.28 4.25 49 |3.85 | 3.80 3.81 43
[3.91,4.33] [3.89, 4.38] [3.71, 4.20] [3.77,4.21] [4.03, 4.48] [3.56, 4.06]
28 | 538 i 614 || 859 [ 4.16 |4.18 4.12 67 (432 |4.22 4.25 65 (413 | 4.12 4.08 64 | 4.46 | 432 431 64 [4.39 | 4.18 417 67 |3.88 | 3.86 3.80 63
[3.94, 4.30] [4.03, 4.46) [3.87, 4.30] [4.13, 4.49] [3.98, 4.36] [3.59, 4.00]
29 | 528 i 51.7 | 80.0 [[4.11 |3.93 4.07 24 [4.25 | 4.00 4.02 23 (439 | 393 3.99 24 (438 | 4.07 3.97 22 1439 | 4.28 441 23 [1419 |3.87 3.84 24
[3.77, 4.36) [3.66, 4.37] [3.64, 4.34] [3.66, 4.27] [4.08, 4.73] [3.51, 4.18]
30 | 373 {293 | 81.8 | 3.97 |3.67 3.67 36 |[4.05 | 3.98 4.03 35 [3.82 | 3.60 3.58 36 [4.07 | 3.87 3.81 31 |3.95 | 3.86 3.79 35 |1 3.83 | 3.67 3.70 33
[3.43,3.92] [3.74,4.32] [3.29, 3.87] [3.55, 4.06] [3.52, 4.05] [3.41, 3.98]
31 || 520 i 381 || 86.7 [3.91 |3.84 3.93 38 [4.21 | 4.02 4.09 38 [13.92 | 4.02 4.07 39 (423 | 413 4.21 34 ]3.90 |4.20 4.26 39 [3.70 | 3.57 3.64 38
[3.70, 4.17] [3.81,4.37] [3.79, 4.34] [3.97, 4.46] [4.01, 4.51] [3.38,3.91]
32 || 441 {382 || 923 [4.02 |3.57 3.63 45 |1 4.08 | 3.72 3.73 46 [ 3.84 |3.45 3.47 45 | 4.21 | 3.60 3.65 44 1423 | 362 3.62 46 | 3.89 |3.65 3.64 46
[3.41, 3.84] [3.48, 3.99] [3.21, 3.73] [3.44, 3.87] [3.38, 3.85] [3.39, 3.88]
33 | 315 ¢ 23.8 | 86.7 |3.89 |3.58 3.71 37 |3.85 | 3.60 3.70 36 |3.69 | 3.60 3.68 39 [3.86 | 3.63 3.82 38 [3.94 |3.52 3.68 38 [3.61 |3.40 3.49 35
[3.47, 3.95] [3.41, 3.99] [3.40, 3.95] [3.59, 4.05] [3.42,3.93] [3.21, 3.76]
34 | 266 316 || 839 [ 391 |3.87 4.04 26 [3.88 | 434 4.57 24 [13.85 | 3.77 4.04 25 [4.26 | 4.21 4.44 24 |3.85 | 4.16 4.37 26 |3.65 | 3.70 3.96 22
[3.75,4.32] [4.22,4.92] [3.69, 4.39] [4.14, 4.73] [4.06, 4.67] [3.61, 4.31]
35 | 353 { 20.6 || 80.6 | 3.86 | 3.57 3.59 29 [3.67 | 344 3.50 27 |3.64 | 344 3.56 27 (375 | 3.79 3.84 24 1376 | 3.64 3.68 27 342 | 344 3.45 26
[3.32, 3.86] [3.17, 3.84] [3.22, 3.89] [3.55, 4.14] [3.38, 3.98] [3.13, 3.77]
36 | 450 i 51.7 || 844 [4.11 | 4.08 4.14 61 [ 441 | 437 4.42 60 | 4.24 | 447 4.49 59 [|4.58 | 4.54 4.61 57 (435 | 449 4.45 63 |3.88 |3.89 3.98 65
[3.96, 4.33] [4.20, 4.64] [4.26, 4.71] [4.42, 4.80] [4.25, 4.64] [3.78, 4.19]
37 || 464 { 365 || 914 [4.01 |3.71 3.74 69 [ 4.01 |3.87 391 71 | 4.04 | 3.82 3.87 67 (436 | 4.22 4.24 69 |4.18 | 4.04 4.07 71 | 3.83 | 3.58 3.61 67
[3.56, 3.92] [3.70, 4.11] [3.66, 4.09] [4.07, 4.41] [3.89, 4.26] [3.41, 3.81]
38 || 56.2 | 62.5 || 84.3 [ 4.35 |4.28 4.25 147 | 4.52 | 4.61 4.58 147 (1 4.53 | 4.52 4.52 143 | 4.65 | 4.65 4.63 136 || 447 | 4.49 4.46 146 | 4.13 | 4.09 4.08 137
[4.13, 4.37] [4.44, 4.72) [4.38, 4.67) [4.51, 4.75] [4.33, 4.59] [3.94, 4.22]
39 | 429 { 456 || 84.6 | 4.04 |3.91 3.94 128 | 4.24 | 4.04 3.99 132 (1 4.07 | 4.04 4.01 128 | 445 | 4.38 4.40 124 |14.16 | 4.12 4.14 131 | 3.67 | 3.66 3.70 117
[3.81, 4.07] [3.84, 4.14] [3.86, 4.17] [4.27, 4.53] [4.01, 4.28] [3.54, 3.85]
Nationaler Vergleichsbericht Patientenzufriedenheit Rehabilitation, 2019, Version 1.0 36




Frage 1 Frage 2 Frage 3 Fragen 4 Frage 5 Frage 6
Riicklauf § o Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
E % % (Kollektiv: 4.05) (Kollektiv: 4.25) (Kollektiv: 4.20) (Kollektiv: 4.39) (Kollektiv: 4.27) (Kollektiv: 3.81)
f 2018 | 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
3 adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert
v % % % n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [KI195%] N n-a | n-a [KI195%] N n-a | n-a [KI195%] N
40 424 444 || 86.8 || 4.18 | 3.98 414 58 | 4.30 | 4.08 4.35 58 [4.21 | 4.15 4.40 59 (451 | 4.26 441 58 |4.17 |4.27 4.56 57 | 3.87 | 3.60 3.79 57
[3.95, 4.34] [4.12, 457 [4.17, 4.62] [4.22, 4.60] [4.35, 4.77] [3.57, 4.01]
41 (529 i 718 | 869 |3.87 |4.16 4.12 73 [ 412 | 421 4.10 71 [ 413 | 4.26 4.21 70 | 437 | 4.56 4.52 67 [4.17 | 4.26 4.19 71 | 3.44 | 3.56 3.52 68
[3.95, 4.29] [3.90, 4.31] [4.01, 4.42] [4.34, 4.69] [4.01, 4.38] [3.32,3.72]
42 | 474 i 418 | 89.1 |3.86 |4.05 4.04 38 |[13.85 | 4.20 4.23 40 [ 411 |4.15 4.12 41 | 444 | 449 4.49 38 411 | 4.36 4.43 39 (345 |3.92 3.88 35
[3.80, 4.28] [3.96, 4.50] [3.85, 4.39] [4.26, 4.73] [4.18, 4.68] [3.60, 4.16]
43 [ 714 i 696 | 86.6 434 | 4.27 4.22 190 || 4.50 | 4.53 4.50 191 | 4.45 | 4.50 444 191 | 4.68 | 4.70 4.65 185 || 457 | 4.41 437 190 | 3.84 | 3.88 3.81 177
[4.11,4.33] [4.38, 4.63] [4.32,4.57] [4.54, 4.76] [4.26, 4.49] [3.68, 3.93]
44 | 443 533 || 852 [412 | 397 3.94 142 | 432 | 4.25 4.26 143 [ 440 | 4.36 4.32 135 | 4.56 | 4.49 4.45 133 || 449 | 4.26 4.22 138 | 3.96 | 3.89 3.79 129
[3.81, 4.06] [4.12,441] [4.17, 447] [4.32, 4.57] [4.09, 4.36] [3.65, 3.94]
45 |1 25.0 i 409 | 87.8 393 |3.94 4.02 59 [4.17 | 413 4.26 64 417 | 4.23 4.36 63 [4.60 | 4.36 4.44 59 (436 |4.14 4.21 62 (393 |3.87 3.96 62
[3.83,4.21] [4.04, 4.47] [4.14, 4.58] [4.25, 4.62] [4.01, 4.41] [3.75, 4.17]
46 | 317 i 341 | 844 | 414 | 4.03 4.03 62 [4.34 | 4.09 4.10 64 446 | 411 4.10 63 [4.57 |4.39 4.39 61 | 4.28 | 435 4.39 64 |3.88 |3.78 3.76 55
[3.85, 4.22] [3.88, 4.31] [3.88, 4.31] [4.21, 4.58] [4.19, 4.59] [3.54, 3.99]
47 | 80.0 i 574 | 85.7 [4.61 |4.61 4.48 29 [4.63 | 4.83 4.81 30 [[4.55 | 4.79 4.67 29 (476 | 4.88 474 28 479 | 476 4.69 30 [4.29 | 440 4.36 27
[4.21, 4.76] [4.50, 5.00] [4.34, 4.99] [4.47, 5.00] [4.40, 4.98] [4.05, 4.68]
48 | 51.7 i 529 | 835 [4.13 | 4.02 4.10 73 432 | 4.29 4.30 76 [4.29 | 4.22 4.27 75 | 4.45 | 443 4.52 73 444 | 432 4.39 73 [3.90 |3.83 3.85 72
[3.93,4.27] [4.10, 4.50] [4.07, 4.47] [4.36, 4.69] [4.21, 4.57] [3.66, 4.05]
49 | 486 i 542 | 86.6 |4.23 |4.12 4.19 118 | 4.38 | 443 4.47 120 434 | 435 4.33 118 | 449 | 441 4.44 106 || 4.35 | 4.39 4.48 122 3.95 |3.82 3.89 116
[4.05, 4.32] [4.31, 4.63] [4.17, 4.49] [4.30, 4.58] [4.33, 4.62] [3.74, 4.05]
50 | 586 { 37.7 || 88.6 |3.91 |3.71 3.72 97 [4.07 |4.01 4.01 97 [4.03 | 3.98 4.00 96 (434 | 432 4.32 85 [ 4.21 | 4.23 4.26 99 [3.82 |3.84 3.83 95
[3.57, 3.87] [3.83,4.18] [3.82, 4.18] [4.17, 4.48] [4.10, 4.41] [3.66, 4.00]
51 394 § 50.8 || 924 | 413 | 4.38 441 59 | 4.26 | 458 4.55 61 [ 4.17 | 448 448 60 | 4.48 | 4.51 451 54 441 | 4.55 4.55 61 | 3.72 | 3.95 3.93 51
[4.22, 4.60] [4.33, 4.77) [4.26, 4.71] [4.32, 4.70] [4.35, 4.75] [3.70, 4.16]
52 | 52.8 | 40.8 || 86.2 | 3.97 |3.89 3.90 25 [ 4.24 | 3.89 3.83 24 417 | 4.04 4.05 25 [ 4.44 | 430 431 23 1429 |4.14 412 24 (3.83 | 3.62 3.66 25
[3.61, 4.19] [3.48, 4.18] [3.71, 4.40] [4.02, 4.61] [3.80, 4.44] [3.34,3.99]
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Frage 1 Frage 2 Frage 3 Fragen 4 Frage 5 Frage 6
Riicklauf § o Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
E % % (Kollektiv: 4.05) (Kollektiv: 4.25) (Kollektiv: 4.20) (Kollektiv: 4.39) (Kollektiv: 4.27) (Kollektiv: 3.81)
f 2018 | 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
3 adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert
v % % % n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [KI195%] N n-a | n-a [KI195%] N n-a | n-a [KI195%] N
53 || 59.7 { 32.0 || 84.8 [ 4.07 |4.28 4.19 27 [4.03 | 4.22 4.12 28 [4.36 | 4.45 431 26 (439 | 4.63 4.54 25 [4.24 | 433 4.15 28 | 3.58 | 3.87 3.78 27
[3.91, 4.47) [3.80, 4.45] [3.97, 4.65)] [4.26, 4.83] [3.85, 4.45] [3.46, 4.09]
54 || 63.7 { 459 [ 79.4 | 3.98 | 4.00 4.09 26 [4.28 | 4.30 4.50 26 |4.27 | 4.45 4.51 22 (458 | 4.48 4.48 21 [4.23 | 4.22 4.19 25 [13.77 | 3.87 3.87 26
[3.80, 4.37] [4.16, 4.83] [4.14, 4.88] [4.17, 4.80] [3.87, 4.50] [3.55, 4.19]
55 53.0 { 483 | 80.8 | 4.25 | 4.20 4.19 58 [ 4.14 | 429 431 58 [ 4.00 | 4.18 416 57 437 | 4.35 442 52 1437 | 449 448 57 [ 3.97 | 3.75 3.73 54
[3.99, 4.38] [4.09, 4.54] [3.94, 4.39] [4.22, 4.62] [4.27, 4.68] [3.51, 3.96]
56 | 52.5 i 42.5 || 84.7 [ 3.97 | 4.02 4.08 125 | 4.34 | 4.38 4.44 127 [ 4.25 | 4.34 4.38 119 (449 | 4.44 447 121 [1439 | 431 4.38 124 | 3.81 | 3.88 3.95 117
[3.95,4.21] [4.29, 4.59] [4.22, 4.54] [4.34, 4.60] [4.24, 4.52] [3.80, 4.10]
57 || 488 i 62.0 || 853 [4.17 | 4.39 4.30 62 [4.39 | 435 4.22 64 |441 | 449 4.43 62 464 | 467 4.61 63 [4.37 | 443 4.39 62 [3.60 | 3.94 3.85 57
[4.12, 449] [4.01, 4.44] [4.21, 4.65] [4.43,4.79] [4.19, 4.59] [3.63, 4.07]
58 | 31.2 { 65.1 | 87.0 | 4.00 |4.24 4.24 45 1439 | 4.46 4.48 44 437 | 451 4.49 45 |4.69 |4.61 4.59 41 |[4.65 | 442 4.43 46 | 4.15 |3.94 3.92 44
[4.02, 4.46] [4.22, 4.74] [4.23, 4.74] [4.37, 4.81] [4.20, 4.66] [3.67, 4.17]
59 || 55.0 i 53.0 [ 82.1 |3.92 |4.00 4.05 105 || 4.20 | 4.17 4.17 108 [ 4.27 | 4.21 4.25 106 | 445 | 4.42 4.46 107 || 430 | 4.15 4.20 107 | 3.55 | 3.69 3.72 100
[3.91, 4.19] [4.01, 4.34] [4.08, 4.42] [4.32, 4.60] [4.04, 4.35] [3.55, 3.88]
60 | 535 i 526 | 829 | 4.04 |4.08 4.06 32 |[447 | 440 4.35 34 1427 | 449 4.46 30 456 |4.73 471 30 [ 4.58 | 4.32 4.25 33 [13.78 | 4.09 3.98 29
[3.81, 4.32] [4.06, 4.64] [4.14, 4.77] [4.45, 4.97] [3.97, 4.52] [3.68, 4.29]
61 | 589 i 388 || 875 |3.94 |3.89 3.78 34 (424 |3.92 3.86 35 [4.28 | 4.05 4.02 35 462 | 432 4.26 34 433 | 433 4.26 35 (1374 | 3.62 3.58 33
[3.53,4.03] [3.57,4.15] [3.73,4.31] [4.01, 4.50] [4.00, 4.53] [3.29, 3.86]
62 | 60.6 i 55.2 | 83.0 || 3.83 | 4.02 3.98 41 [|4.16 | 4.36 4.34 44 1421 |4.18 4.18 42 | 4.54 | 4.50 441 39 | 4.26 | 4.27 4.25 43 |3.80 |3.78 3.65 43
[3.75, 4.21] [4.08, 4.60] [3.92, 4.45] [4.18, 4.64] [4.01, 4.49] [3.39, 3.90]
63 | 361 i 451 || 828 | 4.33 |4.02 4.14 49 1438 |4.32 4.35 52 [|4.44 | 4.24 4.27 53 || 4.48 | 4.46 4.53 52 [ 4.57 |4.18 4.28 53 [|3.94 | 3.79 3.84 49
[3.93, 4.35] [4.11, 4.59] [4.02, 4.51] [4.33,4.73] [4.06, 4.50] [3.61, 4.08]
64 | 533 278 | 914 [417 |3.85 3.83 31 429 | 4.16 4.16 31 430 | 437 433 28 | 4.52 | 4.30 4.32 31 [ 4.28 | 4.00 4.02 32 377 | 3.46 343 27
[3.57,4.09] [3.85, 4.47] [4.01, 4.66] [4.07, 4.58] [3.74, 4.30] [3.11, 3.74]
65 | 554 i 46.7 | 859 | 3.89 |4.05 4.06 69 [4.02 |4.22 4.23 73 394 | 418 413 68 | 4.40 | 4.42 4.45 68 | 415 | 4.16 4.21 70 | 3.53 |3.77 3.81 69
[3.89, 4.24] [4.03, 4.43] [3.92, 4.34] [4.28, 4.63] [4.02, 4.40] [3.61, 4.01]
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Frage 1 Frage 2 Frage 3 Fragen 4 Frage 5 Frage 6
Riicklauf § o Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
E % % (Kollektiv: 4.05) (Kollektiv: 4.25) (Kollektiv: 4.20) (Kollektiv: 4.39) (Kollektiv: 4.27) (Kollektiv: 3.81)
f 2018 | 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
3 adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert
v % % % n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [KI195%] N n-a | n-a [KI195%] N n-a | n-a [KI195%] N
66 66.1 i 50.0 | 914 |424 | 441 442 52 [ 432 | 446 4.46 52 430 |4.38 442 49 |4.58 |4.55 4.54 49 | 4.38 | 4.50 4.54 53 [ 4.15 | 4.20 419 52
[4.21, 4.62] [4.23, 4.70] [4.17, 4.67) [4.33, 4.74] [4.32, 4.75] [3.97, 4.42]
67 | 588 i 64.6 | 857 |[3.93 | 4.24 4.15 36 [4.06 | 433 4.30 36 (422 | 439 4.27 33 [ 4.55 | 4.55 4.46 35 |4.38 | 4.55 4.40 36 || 3.54 |3.74 3.57 34
[3.90, 4.39] [4.01, 4.59] [3.97, 4.58] [4.22, 4.70] [4.13, 4.66] [3.29, 3.85]
69 | 469 i 523 || 853 [3.97 |3.61 3.59 29 [4.09 |3.88 4.01 28 [4.14 | 394 4.01 26 | 4.60 | 4.10 4.08 25 1419 |3.76 3.90 28 [3.86 | 3.27 3.26 25
[3.32, 3.86] [3.69, 4.34] [3.67, 4.35] [3.79, 4.37] [3.60, 4.19] [2.93,3.59]
70 | 781 i 709 || 87.2 ||4.23 | 4.21 4.15 34 456 | 4.54 4.46 34 (470 | 461 4.60 33 [4.65 | 4.65 4.58 29 [ 4.55 | 4.53 4.50 33 (418 | 412 4.04 30
[3.90, 4.40] [4.17, 4.75] [4.30, 4.90] [4.32, 4.85] [4.22, 4.77] [3.74, 4.34]
71 | 400 i 46.6 | 815 | 4.22 | 411 4.15 22 [4.07 | 430 4.37 22 432 | 442 4.46 21 (448 | 4.50 4.65 22 432 | 446 4.54 21 396 |3.79 3.84 19
[3.84, 4.46] [4.00, 4.73] [4.08, 4.83] [4.35, 4.96] [4.20, 4.88]
72 | 544 {449 | 899 | 4.28 | 410 4.16 96 [ 4.40 | 439 4.44 96 | 4.52 | 435 4.37 93 (457 | 446 4.54 92 | 4.38 | 442 4.49 97 (391 |3.87 4.01 93
[4.01, 4.31] [4.26, 4.61] [4.19, 4.55] [4.39, 4.69] [4.33, 4.65] [3.84, 4.19]
73 | 546 i 449 | 87.7 |3.97 |3.92 3.97 146 || 432 | 4.21 4.24 149 [ 4.26 | 4.14 4.14 141 | 435 | 4.35 4.36 143 |1 430 | 434 4.39 146 | 3.77 | 3.76 3.76 139
[3.85, 4.09] [4.10, 4.38] [3.99, 4.28] [4.24, 4.48] [4.26, 4.52] [3.62, 3.90]
74 | 531 i 57.8 || 852 | 4.09 |4.00 4.06 93 433 | 431 4.36 93 441 | 4.29 4.33 95 [ 4.56 | 4.46 4.52 93 [ 435 | 431 4.37 97 [3.90 |3.73 3.82 92
[3.91,4.21] [4.18, 4.54] [4.16, 4.51] [4.37, 4.66] [4.21, 4.53] [3.65, 3.99]
75 | 726 i 59.6 | 87.5 | 431 |4.39 4.26 47 || 437 | 455 4.38 48 (449 | 453 4.39 46 | 4.71 | 4.70 4.55 44 1464 | 459 4.43 49 429 |4.19 3.99 46
[4.05, 4.47] [4.13, 4.62] [4.13, 4.64] [4.34, 4.77] [4.20, 4.65] [3.75, 4.23]
77 | 340 i 411 | 739 [ 4.24 |3.82 3.92 17 | 4.53 | 4.00 4.27 16 [ 3.94 | 3.68 3.70 17 [|4.29 | 3.79 3.93 13 [ 4.63 | 4.00 4.16 16 || 3.67 | 3.65 3.68 17
79 | 57.1 i 529 | 839 |[4.14 |3.67 3.80 8 | 4.13 | 4.00 4.16 8 [4.00 |4.00 4.02 8 [14.00 | 4.33 431 8 |[4.00 |3.88 3.95 7 |3.00 |3.22 3.22 8
80 | 60.0 i 55.8 | 91.7 || 4.83 | 4.65 4.49 21 [ 4.53 | 4.65 4.52 21 (478 | 474 4.59 21 469 | 4.83 4.70 21 1478 | 4.46 4.33 22 (383 |4.24 4.10 20
[4.17, 4.81] [4.15, 4.90] [4.22, 4.97) [4.39, 5.00] [3.99, 4.66] [3.73, 4.47]
82 | 50.0 i 23.1 |100.0 | 4.17 |3.33 3.24 3 450 |3.67 3.58 3 433 | 4.00 3.88 2 [4.50 |3.67 3.56 3 450 |3.67 3.50 3 440 |333 3.22 3
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Frage 1 Frage 2 Frage 3 Fragen 4 Frage 5 Frage 6
Riicklauf § o Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
E % % (Kollektiv: 4.05) (Kollektiv: 4.25) (Kollektiv: 4.20) (Kollektiv: 4.39) (Kollektiv: 4.27) (Kollektiv: 3.81)
f 2018 | 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
3 adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert
v % % % n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [KI195%] N n-a | n-a [KI195%] N n-a | n-a [KI195%] N
83 | 400 i 404 || 917 [|4.29 | 431 4.40 33 [[4.54 | 454 4.62 32 [4.07 | 439 443 31 (426 | 4.52 4.55 30 [4.74 | 4.36 4.38 33 [ 430 |4.14 4.20 32
[4.14, 4.65) [4.31, 4.92] [4.12, 4.74) [4.29, 4.81] [4.11, 4.66] [3.90, 4.49]
84 | 341 {327 | 829 [3.81 |3.74 3.94 29 [13.93 |3.82 391 29 |[3.63 | 3.65 3.71 23 (371 | 3.79 3.93 24 1419 |3.71 3.84 29 |3.88 | 3.65 3.77 27
[3.67, 4.21] [3.59, 4.22] [3.35, 4.08] [3.64, 4.22] [3.55, 4.13] [3.45, 4.08]
85 | 344 i 351 || 879 [4.24 |3.85 3.92 29 [ 443 | 391 4.00 29 | 4.55 | 3.90 4.05 27 | 4.44 | 3.83 3.90 27 433 | 381 3.77 28 | 4.14 | 3.55 371 27
[3.65, 4.19] [3.68, 4.32] [3.72, 4.38] [3.63, 4.18] [3.48, 4.07] [3.39, 4.03]
86 | 57.1 {313 | 943 | 4.26 | 4.00 4.04 29 [ 446 |4.18 4.24 31 462 | 442 4.52 31 (462 | 461 4.59 31 420 | 4.12 417 32 (432 |3.82 3.87 31
[3.76, 4.31] [3.93, 4.55] [4.21, 4.83] [4.34, 4.85] [3.90, 4.45] [3.57, 4.16]
87 | 50.0 i 37.1 || 826 ||3.95 |3.57 3.65 17 [ 4.20 | 3.87 3.86 19 [14.25 | 3.63 3.62 16 || 4.00 | 4.00 4.09 18 [4.26 | 3.86 391 19 [14.05 | 3.86 4.01 18
88 | 364 i 185 || 86.7 | 3.55 | 4.07 4.24 13 [3.52 | 4.13 4.49 13 [3.43 | 4.07 4.24 12 |13.78 | 413 4.30 13 [3.61 |3.67 4.05 13 |1 3.52 | 3.60 3.69 13
89 | 393 333 | 923 [410 |3.67 3.71 11 [4.00 | 3.77 3.89 12 |13.73 | 3.54 3.51 12 || 445 | 417 4.18 11 (480 |4.23 4.28 12 |13.78 | 3.67 3.79 12
90 | 582 i 59.0 | 80.6 | 4.31 |4.23 4.26 28 [ 453 | 431 4.36 29 [441 | 433 441 26 |4.67 | 4.50 4.59 27 ||4.65 | 4.34 4.45 28 [3.83 |3.76 3.90 27
[3.99, 4.54] [4.04, 4.68] [4.07, 4.75] [4.31, 4.86] [4.15, 4.75] [3.58, 4.21]
91 | 460 i 57.7 || 933 | 435 | 440 441 28 [ 443 | 438 4.30 27 | 443 | 440 4.37 28 436 | 433 4.37 28 [ 4.30 | 4.60 4.58 28 [4.04 | 4.00 4.05 28
[4.13, 4.69] [3.96, 4.63] [4.05, 4.70] [4.10, 4.64] [4.28, 4.87] [3.73, 4.36]
92 | 481 i 57.1 || 906 [419 |3.94 3.92 29 [4.04 | 4.20 4.14 28 445 | 434 4.27 27 | 4.68 | 4.62 4.48 25 [ 4.15 | 4.06 3.96 29 [4.00 |3.70 3.65 26
[3.65, 4.19] [3.81, 4.46) [3.93, 4.60] [4.20, 4.77] [3.67, 4.25] [3.32,3.97]
93 | 410 i 50.0 | 78.6 | 4.27 |4.29 4.37 11 431 | 4.29 4.40 11 [|4.50 | 4.46 433 10 [|4.63 | 4.62 4.61 10 (431 | 436 4.35 11 [14.38 | 4.15 4.22 10
94 | 469 i 46.2 | 839 | 4.13 | 4.06 4.22 16 (433 |4.22 441 16 [|4.27 | 471 4.68 16 || 4.47 | 439 4.56 16 (4.07 |3.94 4.08 16 | 3.93 | 3.59 3.77 16
95 | 66.7 i 51.6 | 75.0 | 4.00 | 3.94 3.80 12 464 | 419 4.02 12 [|4.50 | 4.54 4.66 10 || 4.85 | 4.56 4.46 12 (421 |4.25 3.92 12 [13.92 | 3.94 3.95 12
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Frage 1 Frage 2 Frage 3 Fragen 4 Frage 5 Frage 6
. c Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Riicklauf (I
c 3
% % 'g‘ (Kollektiv: 4.05) (Kollektiv: 4.25) (Kollektiv: 4.20) (Kollektiv: 4.39) (Kollektiv: 4.27) (Kollektiv: 3.81)
= w
f 2018 | 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019 2018 2019
B adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert adjustiert
v % % % n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [K195%] N n-a | n-a [KI195%] N n-a | n-a [KI195%] N n-a | n-a [KI195%] N
96 | 40.0 i 57.6 || 89.5 | 3.67 |3.89 3.88 17 | 442 | 433 4.29 16 (3.92 | 4.32 4.28 17 | 4.27 | 4.00 4.04 17 [[433 | 439 4.60 16 | 3.83 | 3.50 3.64 14
97 || 375 i 370 || 86.7 || 4.25 |3.96 4.07 24 1452 | 4.03 417 26 || 4.54 |3.86 3.98 26 | 4.42 |4.20 434 26 | 4.38 | 430 4.42 26 |3.92 | 3.55 3.79 25
[3.77, 4.37) [3.83, 4.51] [3.64, 4.32] [4.06, 4.62] [4.11, 4.73] [3.46, 4.12]
98 || 316 ; 37.0 | 853 || 4.00 |3.88 4.07 29 [[4.20 | 4.16 4.21 29 || 444 | 417 4.22 26 | 4.50 |4.35 4.42 27 | 4.08 | 4.00 4.19 29 {3.95 |3.90 4.02 27
[3.80, 4.34] [3.89, 4.53] [3.88, 4.56] [4.15, 4.70] [3.90, 4.48] [3.70, 4.33]
99 || 37.0 i 55.6 || 80.0 || 4.00 | 431 4.10 11 | 4.40 | 443 4.20 12 (4.22 | 4.27 4.19 12 [4.89 | 4.69 4.58 10 [[430 |4.64 4.36 12 [|4.22 | 392 3.64 11
100 (| 412 i 643 | 77.8 | 4.00 | 4.00 3.98 7 (357 |4.22 3.98 7 11343 | 411 4.13 7 [4.50 |3.89 3.81 7 |4.00 |4.22 4.04 7 [4.00 |3.86 3.75 5
101 | 569 i 524 | 87.9 [ 4.09 |3.97 4.02 28 | 4.18 | 4.50 4.59 29 | 4.25 |4.30 437 27 || 459 |4.53 4.58 27 | 4.18 | 4.19 4.23 28 | 3.58 |3.90 3.94 26
[3.75, 4.30] [4.28, 4.91] [4.04, 4.70] [4.31, 4.86] [3.93, 4.52] [3.61, 4.26]
102 | 36.4 i 40.0 || 100.0 || 4.25 | 4.25 451 4 |1425 | 475 5.00 4 (475 | 5.00 5.00 3 (433 | 433 4.42 3 | 450 |4.50 4.81 4 [4.25 | 4.00 4.27 4
103 | 62.5 i 50.0 || 100.0 | 4.20 | 3.50 3.81 4 |1440 |3.33 3.68 3 1475 | 3.25 3.56 4 425 | 3.50 3.76 4 1500 |3.75 4.08 4 450 |3.75 4.09 4
104 | 34.8 i 57.1 [ 100.0 || 4.25 | 4.13 4.14 8 |[4.50 |4.13 417 8 413 |3.88 3.91 8 |[4.00 |4.25 4.25 8 | 388 |4.25 4.26 8 |[3.63 |3.86 3.87 7
105 | 55.0 i 46.2 | 91.7 [ 4.18 | 4.00 4.00 21 || 490 | 4.45 4.62 20 | 491 |4.55 4.58 21 {1490 |4.65 4.65 19 | 455 |4.59 4.67 20 | 4.18 |3.95 4.03 20
[3.69, 4.32] [4.23, 5.00] [4.20, 4.95] [4.32,5.00] [3.66, 4.40]
106 403 | 833 419 4.31 49 4.19 4.36 50 4.30 4.38 47 4.27 433 45 4.25 4.30 49 411 417 47
[4.10, 4.52] [4.12, 4.60] [4.12, 4.63] [4.12, 4.55] [4.08, 4.53] [3.93, 4.41]
107 52.0 || 82.1 4.06 4.09 28 4.49 4.54 32 4.46 4.48 30 4.51 4.44 29 451 4.39 32 3.94 3.83 29
[3.81, 4.36) [4.24, 4.84] [4.16, 4.79] [4.18, 4.71] [4.12, 4.67] [3.53, 4.14]
110 406 | 84.6 431 4.23 11 4.46 4.57 11 4.30 4.16 9 4.50 4.36 10 4.85 4.68 11 3.91 3.88 9
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Fragebogen
lhre Zufriedenheit mit dem Reha-Aufenthalt

Bitte kreuzen 3ie digjenige Antwort an, die |hre personlichen - - =
Diese Umfrage online ausfiillen: :

Einschitzungen und Erfahrungen am besten beschreibt. Falls sie diess &= E ‘4@

Umfrage online ausfillen mochten, geben Siz bitte die aufgedruckte URL URL: f F

in ginen Webbrowssar ein oder benutzen sie sinen QR-Code Scanner auf patzu.ch/meomi

einemn mobilen Gerdt. OA-Code

Allgemeine Fragen zu lhrem Reha-Aufenthalt

Wie beurteilen Sie die Qualitat der Behandlung durch das Reha-Team (arztliches und therapeutisches

1.
Personal, Pflegefachpersonen, Sozialdienst)?
O Ausgezeichnet [ Sahr gut O Gut [0 Weniger gut [ Schlecht
2 Wurden Sie zu Beginn lhres Reha-Aufenthalts verstandlich dber Ablauf und Ziele lhrer Rehabilitation
" informiert?
O Ja, vollumfznglich O Uberwiegend O Teilweiz= [ Eher nicht [ Mein, gar nicht

3. Wurden Sie wihrend lhres Reha-Aufenthalts ausreichend in Entscheidungen einbezogen?
O Imnmner O Meistens O Manchmal O Zelten O Mi=

4. Erhielten Sie verstandliche Antworten auf lhre Fragen?
O Ilmmer O Meistens O Manchmal O Selten O Mie
O ich hatte keine Frogen
5. Entsprachen die Therapien lhren Erwartungen {Umfang, Ablauf usw.)?
O Ja, vollumfinglich O Uberwizgend O Teilweise O Eher nicht O Mein, gar nicht

Wie war die Organisation aller fiir 5ie und Ihre Angehdrigen wichtigen Massnahmen fiir die Zeit nach dem
Reha-Aufenthalt (Betreuung, Spitex, Therapien usw.)?
[ Ausgezeichnet O sahr gut O Gut [0 Weniger gut O &chlecht

Fragen zu Ihrer Person

Wie wilrden Sie lhren derzeitigen Gesundheitszustand beschreiben?

O Ausgezeichnat O Sahr gut O Gut [0 Weniger gut [ Schlecht
Geburtsjahr Geschlecht Versicherungsklasse fur diesen Reha-Aufenthalt
[0 Mannlich O Aligemsin
[0 Weiblich [0 Halbprivat / privat

Herzlichen Dank fiir das Ausfiillen des Fragebogens

Nationaler Vergleichsbericht Patientenzufriedenheit Rehabilitation, 2019, Version 1.0



ainqQ

Impressum
Titel Patientenzufriedenheit
Rehabilitation
Nationaler Vergleichsbericht, Messung 2019
Jahr Januar 2020
Redaktion Dr. és sc. Anita Savidan-Niederer ESOPE, Unisanté Lausanne

Mitglieder des Quali-
tatsausschusses Pati-
entenzufriedenheit

Ubersetzung

Auftraggeberin
vertreten durch

Copyright

Prof. Isabelle Peytremann-Bridevaux ESOPE, Unisanté Lausanne

Unter Einbezug des Qualitdtssauschusses Patientenzufriedenheit des ANQ

Dr. med. Pierre Chopard, Hopitaux Universitaires, Genéve

Adriana Degiorgi, Ente ospedaliero cantonale, Bellinzona

Andrea Dobrin Schippers, Psychiatrische Dienste Thurgau

Michel Délitroz, Spitalzentrum Oberwallis

Prof. Armin Gemperli, Schweizerische Paraplegiker-Forschung Nottwil u. Universitat Luzern
Janick Gross, Swiss Medical Network — Clinique Générale, Fribourg

Dr. Francesca Giuliani, Universitatsspital Zirich

Stefan Kuhn, Luzerner Psychiatrie

Dr. phil. Tima Plank, Kantonsspital Graubilinden

PD Dr. med. Anastasia Theodoridou, Psychiatrische Universitatsklinik, Zirich
Stephan Tobler, Kliniken Valens

PD Dr. med. Daniel Uebelhart, Spital Wallis (RSV), Walliser Zentrum fiir Pneumologie
Eric Veya, CNP — Centre Neuchatelois de Psychiatrie

Deutsche Fassung: Sabine Drdschel
Italienische Fassung: Martina De Bartolomet

Nationaler Verein fur Qualitatsentwicklung in Spitalern und Kliniken (ANQ)
Muriel Haldemann

Geschaftsstelle ANQ

Weltpoststrasse 5, 3015 Bern

T 031 511 38 48,_muriel.haldemann-scheuner@ang.ch, www.ang.ch

Nationaler Verein fur Qualitatsentwicklung in Spitalern und Kliniken (ANQ)

Nationaler Vergleichsbericht Patientenzufriedenheit Rehabilitation, 2019, Version 1.0 43



	Zusammenfassung
	1 Einleitung
	1.1  Ausgangslage
	1.2 Ziele des Berichts

	2 Methode
	2.1 Grundgesamtheit
	2.2 Messungen
	2.3 Statistische Analysen

	3 Ergebnisse
	3.1 Beschreibung der Stichprobe
	3.1.1 Rücklauf und Datenqualität 2019
	3.1.2 Alter, Geschlecht, Versicherungsstatus und Sprache der Umfrageteilnehmenden
	3.1.3 Selbst wahrgenommener Gesundheitszustand

	3.2 Zufriedenheitsgrad der Patientinnen und Patienten in den Kliniken: Gesamtergebnisse 2019
	3.3 Entwicklung des Patientenzufriedenheitsgrads seit 2018
	3.4 Funnel Plots mit den adjustierten Mittelwerten der einzelnen Zufriedenheitsfragen

	4 Zusammenfassung und Schlussfolgerung
	Bibliografie
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Anhänge
	Impressum

